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IEVADS

Pasvaldibu loma demokratiska valstt ir ipasi nozimiga, jo tas parstav parvaldes
lfmeni, kas ir vistuvak sabiedribai, un savu sniegto pakalpojumu ietvaros risina ar
vietéjo iedzivotdju ikdienas dzives kvalitati saistitus jautGjumus. Pasvaldibu
pienemtie lemumi batiski ietekmé sabiedribu tadas dzives jomas ka izglitiba, socialie
pakalpojumi, kultidra un ekonomiskos attistibas jautdjumus. Lidz ar to, pasvaldibu
darbibas efektivitdte un sabiedribas uzticeéSands pasvaldibu pienemtajiem
Iémumiem lielad méra ir atkariga no tg, cik jégpilni, sistematiski un efektivi tiek istenota
ieintereséto pusu lidzdaliba Iemumu pienemsanas procesa.

ST monogrdfija ir veltita ieintereséto pusu lidzdalibas izpétei pasvaldibu
Iemumu pienem3anad Latvija. Pétijuma analizéti teorétiskie pamati, izvertéts Latvijas
normativais reguléjums un padvaldibu prakse, ka ari identificéti izaicinGjumi
ieintereséto pusu iesaisté Iemumu pienemsanas procesd pasvaldibads.

Monogrdfijas meérkis ir izstradat zinatniski pamatotu un praktiski noderigu
analizi, kas sniegtu iespé&ju pasvaldibam veicindt demokratiskdku, ieklaujosdku un
efektivaku parvaldibu, iesaistot IEmumu pienemsanas procesa ieinteresétds puses.

Pédéjas desmitgadés sabiedribas lldzdalibas jautdjums ir kluvis par centralu
temu gan publiskas parvaldibas teorija, gan publiska sektora praksé. Starptautiskie
pétijumi un institlciju rekomendacijas apliecina, ka ldzdaliba nodrosina ne vien
léemumu legitimitati, bet arT to kvalitati, jo dazadu pusu intereses un zinGsanas tiek
integrétas sabiedriskas politikas veidosand (Abos A., Arfin K., 2021). Pasaules Banka,
noradot uz parmainu nepiecieSamibu publiskaja pdrvaldé visdm Austrumeiropas
valstim, ieteica nostiprinat sadarbibu starp publiskds parvaldes organizdcijam un
iedzivotdjiem (Rice, E, M. 1992). Savukart, ieintereséto pusu teorija piedava
konceptuadlu ietvaru, kas lauj izprast un analizét attiecibas starp pasvaldibdm un
sabiedribu, uznéméjiem, nevalstiskajam organizacijdm un citdm iesaistitajam
pusém (Freeman R.E., 1984).

Musdienu publiskds parvaldes kontekstd arvien lieldku nozimi iegust
ieintereséto pusu iesaiste un sabiedribas lidzdalibas nodrosindsana, kas rada
iedzivotdjiem iespéjas piedalities Iémumu pienemsand un ietekmét teritorijas
attistibu. Pasvaldibas, kas efektivi iesaista ieinteresétas puses - iedzivotdjus,
uznémejus, NVO, valsts institlcijas, veicina uzticéSanos, Iemumu caurskatamibu un
sabalansétu attistibu. Lidzdalibas procesu kvalitdte nosaka ne tikai sabiedribas
uztveri par pasvaldibas darbu, bet arf IEmumu ilgtspé&ju un legitimitati.

Svariga loma vietéjas parvaldibas kvalitaté ir sadarbiba - starp pasvaldibam,
pasdvaldibu  struktGrvientbdm, citdm publiskds pdrvaldes organizacijam,
starptautiskajiem partneriem, privato un nevalstisko sektoru. Pasvaldibam, kas aktivi
sadarbojas regiondld, starpnozaru un starpinstitdciju fmenr, ir lielaka iespéja risindt
sarezgitus attistibas jautdjumus, nodrosinat integrétus pakalpojumus un efektivak
parvaldit savus resursus. n



Papildus tam, batiska loma pasvaldibu darbiba ir labas parvaldibas principu
ievéroSanai, ka to nosaka Ekonomiskds sadarbibas un attistibas organizacija
(turpmdk - OECD) - atklatiba, lidzdalba, atbildigums, taisnigums, tiesiskums un
efektivitate - So principu ievéroSana nodrosina to, ka pasvaldibu Iémumi ir pamatoti,
caurspidigi, sabiedribai saprotami un balstiti sabiedribas vajadzibds. Turklat, labas
pdrvaldibas principi ir priekSnosacijums tam, lai ieintereséto pusu iesaiste batu nevis
formala, bet redli ietekmétu Iemumu pienemsanas procesus.

Latvijas konteksta sabiedribas lidzdalibas jautajumi ir aktudli, jo tie ir noteikti ar
pasvaldibas darbibu saistitajos normativajos aktos. Tomeér, ka parada empiriskie dati
un aptauju rezultati, sabiedribas [dzdaliba bieZi vien aprobeZojas ar formalam
procedirdm - publiskajom apspriedém vai informacijas publicéSanu. Dala
iedzivotdju nejutas pietiekami informéti par savam tiesibam, savukart pasvaldibam
nereti trikst resursu un kapacitates nodrosinat dzilaku iesaisti. Tas rada plaisu starp
normativaja vidé noteiktajam prasibdm un faktisko praksi, apdraudot Iémumu
pienemsanas caurspidigumu un sabiedribas uzticéSanos vietéjai varai.

Monografijas pirmaja nodala ir analizéti publiskas parvaldes teorétiskie aspekti
- klasiskd un jaund publiska parvalde, veikta terminologijas izpéte, ka ari veikta
publiskdas parvaldes ka zindtnes nozares attistibas izpéte. Analizéti labas parvaldibas
principi izpéte, lai empiriskajd dala veidotu saikni ar datu analizes interpretaciju.
Otrajd nodald ir pétita sadarbibas loma k& misdienu publiskas pdarvaldes
pamatelements. Analizétas sadarbibas formas un sadarbibas jédziena skaidrojums
no zindtniskas perspektivas. Izpétita pasdvaldibu ka sabiedribai tuvakas parvaldibas
institdcijas loma, radot un veicinot vajadzibu sadarboties ar ieinteresétajam pusém.
TreSajd nodald analizéts ieintereséto pusu jédziens un to ietekme uz lemumu
pienemsanas kvalitati pasvaldibds, tiek pétitas iedzivotaju lidzdalibas prieksrocibas,
riski un kavéjosie faktori. Ceturtaja nodala pétita pasvaldibu darbibas un ieintereséto
pusu lldzdalibas tiesiska vide, kuras ietvaros analizéti normativie akti, lai identificétu
sabiedribas iesaistes nepiecieSamibu no juridiskd aspekta. Piektaja nodalg,
integréjot teorétiskajads nodalas izpétito, analizéta pasvaldibu prakse ieintereséto
pusu iesaistiSand lemumu pienemsanas procesa. Tika apskatita [dzdalibas
nodrosinasanas faktiska prakse Latvija, veicot pasvaldibu attistibas stratégiju analizi,
veikta gadijuma izpéte, analizéjot pasvaldibas domes sédes ierakstu, ka art valsts

kontroles revizijas zinojuma un pétniecibas firmu veiktas aptaujas analize.




1. PUBLISKAS PARVALDES TEORETISKO ASPEKTU IZPETE

Valsts ir augstdka politiska organizacija, kas aizsarga savu pilsonu tiesibas un
intereses ar konstitucionaldm un juridiskam garantijam, tiecas sniegt saviem
pilsoniem vislabakas kvalitates pakalpojumus un nepiecieSamibas gadijuma tiek
uzskatita par legitimu pielietot spéku. Lai sasniegtu Sos meérkus, valsts izmanto
daZadas organizatoriskas un funkcionalas struktdras valsts liment, kur viena no §im
organizacijam ir valsts (publiska) parvalde.

Publiskd parvalde balstds uz valsts programmu un politikas parvaldibas
makslu un zinatni, nodrosinot to operativu 1stenoSanu sabiedribas laba. Publiskas
parvaldes principi, ko 2023. gada izstraddja un prezentéja Eiropas Komisija (turpmak
— EK) un OECD ir kopiga iniciativa, ko lidzfinansé Eiropas Savieniba (turpmak - ES),
norada, ka “publiskds parvaldes principi ir visaptveross standartu ietvars, kas pauz
vértibas un uzvedibu, ko pilsoni un uznémumi sagaida no mdusdienigas valsts
parvaldes”.

Publiska parvalde isteno Sadas funkcijas:

“ institucionala — ierosinot nepiecieSamos politisko, pilsonisko, sociali ekonomisko
institdciju jautajumus valdibas pilnvaru sadalei;

meérku izvirziSana, izveéloties un izstradajot prioritaros valsts politiskas un sociali
ekonomiskdas attistibas virzienus, to istenoSanu, ko atbalsta lielakd dala
iedzivotdju;

reguléjosd — ar likumu un noteiktu noteikumu sistémas palidzibu, nosakot
visparigus kritérijus agentu uzvedibas regulésanai;

ﬂ ideologiskd — radot naciondlu ideju, kuras mérkis ir saliedét sabiedribu valsts
robezas;

ﬂ funkciondla - Tstenojot un attistot darbibas, kuru meérkis ir atbalstit visu valsts
ekonomisko infrastruktiru, nemot véra tas galvends nozares.

Publiskas parvaldes sistémas veidoSanas galvenie principi ir $adi:

II varas daliSanas princips — vienotas valsts varas sadalijums tris jomas: izpildvara,
likumdosand un tiesu vara. Tas ir galvenais nosacijums efektivai valsts aparata
darbibas kontrolei;

komplementaritates princips — nodrosina valsts varas strukttras nepdrtrauktu
darbibu. Tas paredz vienmérigu valdibas funkciju sadalijumu visos teritoridlajos
fmenos un vertikalaja parvalde;

subsidiaritates princips - nozimé funkciju (un pardales) sadaljumu starp
dazadiem valsts varas Imeniem, t. i, parvaldes institlciju hierarhiju un atbildibas
sadales noteikumus $o institiciju attiecibas ar sabiedribu (Buley N.V., Bondaletov
V., et al, 2016).

Publiskd parvaldiba attiecas uz valdibas Tstenoto politikas un programmu
planosanas, organizésanas, ievieSanas un novértéSanas procesu, lai sasniegtu



sabiedriskos mérkus vai sabiedribas intereses. Publiskas parvaldibas mérkis ir radit
efektivitati, lietderibu un atbildibu sabiedrisko pakalpojumu sniegSand, publisko
resursu izmantodand un ar sabiedribas vajadzibdm un centieniem saistitas politikas
Tsteno$ana. Saskana ar zinatnieka Sari (Sari A.R., 2023) pétijumu, galvenie publiskas
parvaldibas elementi ir — pldnoSana, organizésSanaq, istenoSana, novértéSana un
atbildibas uznemsanas (skat. 1. attélu).

PLANOSANA TSTENOSANA ATBILDIBA
Tiek noteikti valdibas mérki un Tiek Tstenotas formulétds politikas un Valsts padrvaldei jauznemas atbildiba par
prioritdtes.  PlGnoSanas  laika  tiek programmas, kam ir nepiecieSama valdibas darbibdm un [Emumiem. Tas ietver
identificétas sabiedribas problémas un efektiva koordindcija un komunikacija atbildibu par publisko lidzeklu izmanto$anu,
formulétas stratégijas un taktiskie starp dazadam valdibas daldm un programmu rezultdtiem un taisnigu un
pasakumi, lai sasniegtu izvirzitos mérkus. iesaistitajam pusém. parredzamu politikas TstenoSanu
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ORGANIZESANA NOVERTESANA
letver uzdevumu, atbildibas un pilnvaru Veikt novérteéjumu, lai novértétu politikas vai
sadalljumu valdiba. Sfs organizacijas programmas pandkumus un efektivitati. Sis
meérkis ir izveidot efektivu un atsaucigu novértéjums ietver programmas ietekmes un
struktdru, lai valdibas darbibas varétu efektivitates analizi, un to var izmantot, lai veiktu
noritét labi un tikt koordinétas. uzlabojumus un pienemtu turpmakus Iémumus.

Avots: autores veidots péc Sari A.R. (2023). The Impact of Good Governance on the
Quality of Public Management Decision Making”

1.1. att. Publiskds pdrvaldes darbibas process un ta elementi

Publiskas pdrvaldes darbibas joma aptver daziadas nozares, pieméram,
izglitibu, veselibas aprupi, infrastruktiru, ekonomiku, vidi un daudzas citas un tas
izaicin@jumi ietver sabiedrisko jautgjumu sarezditibu, sabiedribas dazadas intereses
un vajadzibas, kd arm notiekosds vides un tehnologiskas izmainas. Publiskas
parvaldes loma atspogulojas tas spé&ja nodrosinat darbibas parredzamibu, atbildibu
un efektivitati, tadéjadi nodrosinot valsts socidlo labklajibu, ekonomisko attistibu un
cilvéktiesibu aizsardzibu. Lidz ar to, publiskas parvaldes vadiba ir janodrosina procesu
vadibas pieeja. Dazadi pétijumi sniedz atskirigus viedoklus par buatiskakajiem
procesu vadibas komponentiem:

Il procesu vadiba tiek raksturota ka strukturéta pieeja, kas ietver procesu
dokumentésanu, lai uzlabotu izpratni par darba plismas dinamiku, procesu
Tpasnieku noteikSanu atbildibas nodrosindsanai, procesu parvaldibu aktivitasu
optimizéSanai un nepdrtrauktas pilnveides iniciativas produkcijas kvalitates un
kopéjas veiktspéjas uzlabosanai.



procesu vadiba ietver procesu analizi, izstradi un administréSanu organizdacijas
ietvaros un starporganizdciju [imeni, integréjot daZadas informacijas
tehnologijas.

procesu vadiba ir procesu identificésana un definésana (aptverot darbibas, to
secibu un dalibnieku nepieciesamas kompetences), procesa nepieciesamibas
izvértéSana, riku un raditaju izveide darbibas novértésanai, procesu uzraudzibas
sistéemu ievieSanu, attistibas iespéju izpéti un vadibas Iémumu pienemsanas
atbalstu.

Zindtnieces Gurnasa un Mazdre (Mazdre G., Gurnasa L., 2025) sava pétijuma par

procesu vadibu valsts parvaldé identificéja ieguvumus no procesu vadibas

ievieSanas publiskas parvaldes iestadés, sagrupéjot tos ekonomiskajos ieguvumos

un socidlajos ieguvumos (skat.1.2. attélu).

EKONOMISKIE IEGUVUMI

Stratégiska vadiba

Uzlabota stratégiskd planosana un
vadiba.

Efektivaka kvalitates, risku un parmainu
vadiba.

Samazinats administrativais slogs un
birokratija.

Palielinata darba produktivitate.
Optimaldaks resursu sadalijums.
Efektivaka informacijas sistému
ievieSana.

Kontrole ka vadibas atbalsta
instruments.

Procesu vadiba un monitorings

Optimizéti, automatizé&ti un standartizéti
procesi.

ligtspéjiba, caurspidigums un procesu
nepartrauktiba.

Skaidri definétas atbildibas lomas.

Uzlabota iek$&ja un aréja komunikacija.

1 B B

Klienta centréta pieeja (elastiba,
atbildot uz klientu vajadzibam).
Nodro$inata klientu apmierinatiba.
Radits iestades pozitivs téls.
Uzlaboti publiskie pakalpojumi. un to vientbam.

Klientu serviss Socidlds vértibas un étika
[

SOCIALIE IEGUVUMI

Uzlabota spé&ja pielagoties parmainam.
Palielinata nodarbindto iesaiste.
Samazindts korupcijas risks.

Uzlabota sadarbiba starp institlcijam

Avots: autores veidots péc Mazure G., Gurnasa L. (2025). Unlocking the Power of
Process Management in Public Administration: a Theoretical Perspective on
Implementation Benefits

1.2. att. Procesu vadibas ievieSanas prieksrocibas valsts parvaldes iestades

Efektivi un pareizi ieviesta procesu vadiba publiskaja sektord nodrosina ne tikai
administrativd sloga mazinGsanu, bet veicina uz rezultatiem balstitas pieejas
izmantoSanu publiskaja sektord, kas var tikt nodrosinats, ja tiek iesaistitas dazada
Tmena ieinteresétds puses un Iemumi tiek pienemti caurspidigi un atbildigi. n



Nemot véra iepriek§ minéto, procesu vadiba publiskaja sektora ir butisks
instruments, kas lauj uzlabot efektivitati, caurskatamibu un pakalpojumu kvalitati,
tomeér procesu vadibas nozimi iespéjams pilnvertigi izvértét tikai plasakas publiskas
parvaldes sistémas ietvaros. ST iemesla dél nepiecieams detalizéti analizét pasu
jédzienu “publiska padrvalde”, kas akadémiskaja literattra tiek interpretéts dazadi -
ka instituciondls mehanisms, ka politikas TstenoSanas process, ka art ka sabiedribas
un valsts attiecibu atspogulojums. Publiskds pdrvaldes termina skaidrojums laus
precizak izprast, kada teorétiskaja ietvara javerté procesu vadibas ieguvumi un
ierobezZojumi publiskaja sektora.

1.1. Publiskas pdrvaldes termina skaidrojums

LatvieSu valoda terminu, kas ir sastopams starptautiskajos zinatniskajos
pétijums anglu valoda “public administration” tulko dazZadi - “publiskd
administracija”, “publiskd pdrvalde”, “sabiedribas pdrvalde”, “valsts pdrvalde”,
“valsts un pasvaldibu pdrvalde”.

Sabiedribas pdarvalde tiek uzskatits par plasaku jédzienu ka “publiské
pdrvalde”, jo ta neaprobezojas tikai ar procediru ievérosanu (lai gan ta tas ietver),
bet ietver ari koncentré§anos uz rezultatiem, stratégiju (istermina un ilgtermina)
izstradi un uzmanibas pievérsanu videi, atkariba no pakalpojumu aréja novertéjuma,
Tpasi no iedzivotdju puses. Ideja, uz kuras balstas sabiedribas parvalde, ir saistita ar
radpém par iedzivotajiem piedavato sabiedrisko pakalpojumu kvalitati un vinu
apmierinatibu. Valdibas programmu ievieSanas neveiksmes ir bijusas saistitas ar
koncentrésanos uz publisko programmu rezultatiem, nevis uz valdibas agentdru un
to darbinieku uzvedibu. TG ka sabiedribas pdrvalde visbiezdk tiek organizéta,
izmantojot hierarhiju, un tas galvenais mérkis ir kolektivo vélmju realizacija racionali
un efektivi, to sauc ari par birokratiju, kas atbilst teorétika Maksa Vébera (Max Weber)
aprakstitajam birokratijas modelim. Sabiedribas parvaldi sauc art par ierédniecibu,
td uzsverot faktu, ka sabiedribas parvaldé nodarbinatie (ierédni) strada kolektivo
interesu un ricibpolitiku ieviesana (Suciu L.E., loan L., 2010). Sabiedribas parvaldes ka
vienotas sistémas funkcionéSanai nepiecieSami noteikti kontroles un uzraudzibas
mehanismi, lai nodrosinatu sabiedribas parvaldes iestazu tiesisku, efektivu un
raciondlu funkcioné$anu un sabiedribas parvaldé straddjoso likumigu ricibu. Sadi
mehadnismi ir gan sabiedribas lidzdaliba Iemumu pienemsanad sabiedribas parvaldes
iestadés, gan konsultacijas ar sabiedribu, izstraddjot jaunas un pilnveidojot esosas
ricibpolitikas, gan ari tiesiskie un administrativie nosacijumi iestdzu un darbinieku
ricibai.

Aplukojot individu ka socidlas sistemas pamatelementu, ir svarigi izprast, kadda
loma ir mijiedarbibas aspektam individam ar citiem individiem, sabiedribu kopumg,
un publiskas padrvaldes konteksta - ar valsti. K& norada K. Fu€s, tad “..cilveki ir
socidlas batnes, tie iesaista@s social@s attiecibas, kuras ir savstarpéji n



atkarigas darbibas un jégpilna riciba”. (Fuchs C., 2003). Vacu filozofs Karlis Heinrihs
Marks (Karl Heinrich Marx) sava socidlaja analizé individam pieskir lielu nozimi —
nevis ka izoletam vienumam, bet ka sabiedriskai bltnei, kas ir sabiedribas dala, un
kam ir konkréta un vésturiski noteikta eksistence.

Termins “sabiedriba” saskand ar zindtnieku Hossaina un Ali izpétito nozimé -
cilveku kopums, ko vieno savstarpéjas attiecibas un organizacijas formas, kas
nosaka, regulé un virza vinu uzvedibu un darbibu”. (Hossain F.M., Ali M.K., 2014).
Sabiedriba ir abstrakts jédziens, kas apzimé cilvéku savstarpéjo attiecibu un
mijiedarbibas organizétu kopumu, kurd individi tiek vienoti ar formaldm un
neformaldm saitém, kopigdm interesém un meérkiem, veidojot noteiktu socidlo
struktlru. Sabiedriba ir mainiga sistéma, un ta vienmér atrodas parmainu procesad,
lidz ar to tai nepiecieSams efektivs un mérktiecigs parvaldibas process.

Publiskad parvalde ka organizatoriska un funkciondla birokratiska struktlra
parstav valsti sabiedribas acis (Parlak B, Dogan K.C., 2022). Publiskds parvaldes
jédziens zinatniskaja literatlra tiek saistits ar valdibas darbibas aspektiem, jo tas
uzdevums primari ir nodrosinat sabiedribai nepiecieSamos pakalpojumus. Lidz ar to,
pirms publiskas parvaldes jédziena izpétes, butu jasaprot, ko nozimé jédzieni
“publisks” un “pdrvalde”. Ka noradits Publiskds administracijas rokasgramata
“publisks” nozimé visai sabiedribai pieejams, sabiedrisks, pretstats “privatam?”, kas ir
ierobeZots, attiecinadms uz konkrétu personu vai persondm. Vacu zinatnieks Jirgens
Habermass (Jirgen Habermas) viens no vado$ajiem socidlajiem teorétikiem un
filozofiem ir sniedzis termina “publisks” skaidrojumu, nordadot, ka “publiskais ir
attiecibas starp individiem, individiem un sabiedriskGs varas pdrstavjiem, kuru
ietvaros cilvéki racionali un kritiski apspriez savas kopdzives jautdjumus.”
Habermass publisko sféru saista ar individa un varas attiecibdm, kas, saskana ar
vina pausto viedokli, paplasinds, pateicoties burZuaziskas sabiedribas liberali
konstituciondlajai kartibai. Habermass veica noskirumu starp “dzives pasauli”
(lifeworld), kas atseviskos zinatniskajos darbos tiek apziméta ar terminu “telpa” un
“sistému” (system). Publiska sféra ir dala no dzives pasaules, ar “sistému” tiek
apziméta tirgus ekonomika un valsts aparadts. Dzives pasaule ir individudla sociali
tieSa vide, un Habermass iebilda pret jebkadu analizi, kas atsaista dzives pasaules un
sistémas savstarpéjo saistibu politiskas varas sarunds. Tadéjadi ir kladaini pienemt,
ka sistéma dominé par visu sabiedribu. Demokratisku sabiedribu mérkis ir “uzcelt
demokrdtisku aizsprostu pret sistémas imperativu kolonizéjoso ietekmi dzives
pasaules jomds” (Habermas J., 1991). Publiskd sféra ir vieta, kur tiek raZots
sabiedriskds domas saturs, kas iegust konkrétu formu ar aptauju un pétijumu
palidzibu, uzskatija J. Habermas.

Publiska sféra saka veidoties 18. gadsimta lidz ar kafejnicu rasanos, literaro un
citu biedribu, brivpratigo asocidciju un preses izaugsmi. Censoties disciplinét valsti,
parlaments un citas parstavniecibas parvaldes institlcijas centas So publisko sféru
parvaldit. Publiskas sféras panakumi ir atkarigi no: m



pieejamibas pakdpes (péc iespéjas tuvinoties universalumam);

autonomijas pakdapes (pilsoniem jabat briviem no piespiesanas);

hierarhijas noraidisanas (lai ikviens varétu piedalities vienlidzigos apstdklos);
tiesiskuma ievérodanas (ipasi valsts paklausands tiesibu normam);
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un lidzdalibas kvalitates (kopigas apnemsands ievérot logikas principus).

Habermasam publiskas sféras pandkumu pamatd bija racionali kritisks
diskurss — ikviens ir vienlidzigs dalibnieks, un augstakd komunikdcijas prasme ir
argumenta spéks.

Sis publiskds sféras idedls péc lieldkds dalas zindtnisko darbu autoru
vértéjuma nekad nav pilnibad ticis sasniegts. 19. un 20. gadsimtq, lidz ar etnisko,
dzimuma un S$kiras izslegumu mazindsanos, publiska sféra arvien vairdk tuvojas
savam idedlam, ta€u Habermass vienlaikus noradija uz publiskas sféras
deformaciju. To radija socialas labklajibas sistémas paplasindsands, kultdras
industriju pieaugums un lielu privato intereSu nostiprindSands. Ka norada J.
Habermass - lielGs avizes, kuras tika paklautas pelnas interesém, parvérta presi par
manipuldcijas instrumentu: “Ta kluva par vartiem, caur kuriem privilegétas privatas
intereses ieplida publiskaja sféra”.

Termins “pdarvalde”, célies no varda “administer”, kas savukart célies no latinu
vardiem “ad” un “ministrare”, kas nozimé “kalpot” vai “pdarvaldit”. Administracija
nozimé lietu parvaldibu — gan publisko, gan privato. Ka nordada Safritzs un zinatnieku
grupa (Shafritz J.M., Russel E.W, et al, 2017), tad termina “publiska parvalde”
skaidrojums var but dazdds, bet autori pieddva sekojosSu termina skaidrojum:
“Valdibas darbiba — publisko lietu parvaldiba vai publiska@s politikas istenosana.”
Sads vienkarsots skaidrojums, lai gan precizs, kopuma nav atbilstoss tik svarigam
uzdevumam, jo publiskas pdrvaldes termins ir tik plass, ka nav iespéjams to aptvert
ar vienu definiciju, tapéc zinatniskaja literattra to apluko vairakas kategorijas:

“ politiskaja — valsts politikas veidoSana ir nepartraukts process, kur Ilémumus
pienem tie, kas kontrolé politisko varu un pienemtos Iemumus isteno birokratijas
administrativie darbinieki. Tadéjadi valsts politika un publiska parvalde ir vienas
monétas divas puses - viena pienem lémumus, otra tos Tsteno. Lidz ar to, tas
nevar but atdalitas, jo viena puse nevar pastavét bez otras. Lémumi tiek
pienemti sabiedribas laba, dz ar to tiem jabut saskand ar sabiedribas
interesém.

juridiskaja - publiska pdarvalde ir izveidota un tas darbiba tiek reguléta

normativo aktu ietvaros. Publiska parvalde batiba ir publisko tiesibu aktu izpilde,

kur katra vispdréjo tiesibu aktu piemérosana neizbégami ir parvaldes darbiba.

Parvalde nevar pastavét bez juridiska pamata, lidz ar to neviens no Iémumu

pienéméjiem publiskaja pdrvaldé nevar veikt darbibas, kas nav paredzétas

likumos un citos normativajos aktos. Papildus tam, valdiba ir ta, kas nosaka
valsts pilsoniem, ko tie drikst un ko nedrikst darit, lidz ar to reguléSana ir viena no

valdibas sendkajam vadibas funkcijam. m



vadibas - attiecas gan uz amatpersonam, kas atbild par organizacijas vadibu,
gan uz pasu vadibas procesu - resursu (pieméram, darbinieku un iekdrtu)
izmantosanu, lai sasniegtu organizacijas meérkus. Augstaka lmena vaditgji
pienem svarigus Iémumus un ir atbildigi par organizdcijas kopé&jiem
pandkumiem. Valdiba augstakd lImena vaditGji vienmér ir sabiedribas vai
politiskie lideri, neatkarigi no ta, vai vini ir ieguvusi varu vélésanas, vai iecelti
amatd un darbojas ka augstaka I[Imena vaditdji, pildot tiem uzticétos
piendkumus.

Publiska parvalde pirmam kartam ir saistdma ar valsti un politiku, ar publisko
pakalpojumu organizé$anu, vai publiskds varas organizé$anu (Simon H.A., 1966).
Neskatoties uz iepriek§ minéto, batiski ir pieminét, ka publiska parvalde ir saistita art
ar individu un grupu uzvedibu, kas darbojas valsts un tas institlciju ietvaros un ir
saistitas ar birokratisko mehdanismu. Lidz ar to, publisko parvaldi iesp&jams skaidrot
ka “cilvéku un resursu organizésanu un vadisanu, lai valsts sasniegtu savus mérkus”
(késecik M., Kapucu N., et al, 2003). Saja ietvara publisko parvaldi var definét ka
“publisko politiku IstenoSanu un sabiedrisko attiecibu vadibu konkrétaja joma”.

Publiskajai parvaldei pamata ir divi aspekti — strukturalais un funkciondlais. No
strukturala viedokla publiska parvalde atspogulo valsts organizatorisko skatijumu.
No funkciondld aspekta ta ir visparigo noteikumu (likumu) un publiskds politikas
Iemumu TstenoSanas procesa elements (Parlak K., Dogan K.C., 2022). Ka funkcionals
mehdnisms publiska parvalde isteno politisko institlciju noteiktas publiskas politikas
noteiktu noteikumu un principu ietvard. Sadd kontekstd publiskd parvalde ka
funkciondls mehdnisms ir instruments publiskds politikas vai politisko Iémumu
pienemsanai un Tstenosanai. Lai publiska padrvalde spétu Sis politikas Tstenot un
kalpot sabiedribai, tai nepieciesama organizatoriska struktdra. ST struktdra veido
publiskas parvaldes strukturdlo aspektu.

Publiska parvalde ka valsts izpildvaras instruments padara valsti, kas balstas
uz legitimu politisku asociaciju, redzamu sabiedribai. Valstij ir batiska loma, veidojot
sabiedriba étikas normas un nodrosinot savstarpéjo pienakumu izpildi starp valsti un
sabiedribu. Ja sabiedriba uzticas valstij, tad tiek nodrosinata lidzdalibas demokratija,
kas ir nozimiga sabiedribas uzticéSands veidoSand un tas institucionalizéSana
(Bowman A., Keraney R.C., 1990). Lidz ar to, var apgalvot, ka publiskajai parvaldei
piemit kultGras veértibu sistéma, kas izriet no vésturiskas perspektivas, balstas
personiskaja integritaté un lidzsvara, ka art tiek veidota, vadoties péc taisniguma un
sabalanséta sprieduma izjatas.

Publiska parvalde ir art pétniecibas joma, kas palidz izprast politikas vésturi un
sabiedrisko domu, tadéjadi publisko parvaldi nevar aplikot atrauti no tas véstures,
sabiedribas un kultdras vértibam, kurds ta ir izaugusi un attistijusies.

Kopum@, publiskd parvalde ir valsts roka, kas sniedzas pie sabiedribas. Sada
skatijuma valsts, kas pati par sevi ir abstrakts jédziens, caur publisko parvaldi
sabiedribas acTs iegist “miesu” (valsts darbinieki) un “kaulus”, m



(vaists organizacijas), tadejadi klUstot konkréta. Lidz ar to, publiskajai parvaldei ir
cieSa saistiba ar politikas un valsts jedzieniem.

1.2. Publisiska parvalde ka zinatnes joma

Publiska parvalde ka darbiba ir tikpat sena ka cilvéces civilizacija. Papildus
tam, publiskd pdarvalde ir zindtne, kas balstds uz sabiedribas vajadzibdm un
organizacijas Tstenotdm sabiedriskdm darbibdm. Publiskas parvaldes attistiba
aizsakas cilvéces civilizacijas pirmsakumos ap 15. gadsimtu. Kamerdlisms (vacu
ekonomiskds domas attistibas virziens), kam bija liela ietekme uz valsts parvaldes
attistibu, veidoja publiskas parvaldes formu — izglitoti cilvéki valsts parvaldé, kuriem
ir zinadsanas gan finansu un ekonomikas joma, gan vadibas procesa nodrosinasana.
Ka socidlo zinatnu teorija publiska parvalde ir salidzinosi jauna zinGtnes joma. 1887.
gadda Vudro Vilsons (Woodrow Wilson) uzrakstija gramatu “Vaists pdrvaldes
pétnieciba” (“The Study of Administration”) un lika pamatus publiskai parvaldei ka
zindtnu jomai, kura atbalstija tradiciondlo valsts pdrvaldes modeli. Vilsons
argumentéja, ka ir grati vadit modernu un sarezgitu valdibu bez padzilindtam
zind$andm, un stingri aizstavéja politikas un administracijas nodkirumu. (Zia Y.A,
Khan A.Z, 2014). Vilsonam sekoja tadi zinatnieki ka F. V. Teilors, Makss Vébers, Luters
Guliks, Herberts Saimons, Bjukenans, Viljamsons un citi, kas izgaismoja dazadus
valsts pdrvaldes aspektus. Publiskds parvaldes zindtne sdkotnéji balstijas uz
birokratijas teoriju, kas aizstav hierarhisku struktlGru un centralizaciju, stingru
atbilstibu politikdm un proceddrdm un standartizaciju (tradiciondld publiska
parvalde), attistoties lidz elastigdm struktiram un decentralizdcijai, rezultdtos
balstitai kontrolei un pielagosanai (Jauna publiskd parvalde). zinatnieki Avasti un
Mahesvari publiskds parvaldes evoliciju ir sadalijusi piecos posmos (skat. attélu Nr.
1.4.).

1887-1926 1938-1947 1971-musdienas

Dihotomijas periods Izaicindjumu periods Jaund publiska parvalde

Publiskds parvaldes atdalisana no
politikas zindtnes.

1. Zinatnieki atspéko politikas un
administracijas dihotomiju.

2. Apstrid apgalvojumu par valsts

parvaldi ka zinatni.

Valsts parvalde uzrada progresu un
bagatina savu redzéjumu.

Zinatnes periods Identitates krize

1. Attistita ka neatkariga disciplina;

2. Izstradati sabiedriskas politikas
principi;

3. Zinatnes veidoSands.

Tika ap$aubitta publiskas parvaldes ka
zindtnes un atseviskas disciplinas, kas
ir neatkariga no politikas zindtnes,

reputdcija.

1948-1970

Avots: Autores veidots zinatniskas literatdras izpétes rezultata.
1.4. att. Publiskas padrvaldes ka zindtnes jomas attistibas posmi. m



Pirmaja posmd, kas tiek dévéts par “Dihotomijas periodu” publiska parvalde

piedzivoja sekojosas izmainas:

“ publiska parvalde tika nodalita no politikas zinatnes;

publiska parvalde tika definéta ka redzamaka valdibas darbibas puse;

profesors Vudro Vilsons sniedza publiskas parvaldes definiciju;

ﬂ L. D. Vaits (L. D. White) uzrakstija pirmo mdacibu gramatu $aja joma -
“Introduction to the Study of Public Administration”.

Profesoru Vilsonu sauc par “publiskds pdrvaldes tévu”, jo Sis disciplinas
pirmsadkumi saistiti ar vina zinatnisko darbu “The Study of Public Administration”, kas
izdots 1887. gadda. Taja profesors skaidri nodalija politikas zinatni no publiskas
parvaldes, kas lidz tam tika uzskatita par politikas zinatnes apaksnozari un sniedza
publiskas parvaldes definiciju - detalizéta un sistematiska likumu piemérosana, kas
ietver darbibas, kuru mérkis ir istenot publisko politiku, ka to noteikusi vara. Vilsona
idejas par politikas un parvaldes dihotomiju turpindja attistit citi zinatnieki - 1900.
gada F. J. Gudnovo (Frank J. Goodnow) darba “Politics and Administration” uzsvéra,
ka politika formulé stratégiskus mérkus, bet administracija tos Tsteno. Lidz ar to ir
secindms, ka tika nodalita politika no pdrvaldes. 1926. gada L. D. Vaits ar savu
gramatu nostiprindja Sis idejas, apgalvojot, ka politika un administracija janoskir. Lidz
ar to, Sis posms iezimé sakumu publiskas padrvaldes dihotomijai.

Otrajad posmad publiskd padrvalde nostiprindjas ka patstaviga zinatniska
disciplina, ieglstot socialds zindtnes statusu. Sajad periodd tapa vairdki nozimigi
zinatniskie darbi, ka pieméram, Luther Gulick “Science of Administration”, Henri Fayol
“Industrial and General Management”. Tika formuléti septini administracijas principi,
kas ir planosana, organizéSana, persondla nodrosindsana, vadiba, koordinésana,
zinoSana un budzeta pldnosana.

TreSaja posma veidojas jauni uzskati par publiskds administracijas batibu,
apstridot pirmaja posma veikto politikas un parvaldes dihotomiju, apsaubot
publiskas parvaldes zinatniskuma aspektus. Tika uzsveérts normativais faktors, cilvéku
uzvedibas un sociologisko apstdklu nozime publiskds parvaldes definésang,
ieziméjot biheiviordlisma iendkSanu publiskaja parvaldé. Lidz ar to, publiskas
parvaldes joma tika identificéti batiski izaicinajumi.

Ceturtaja posma notika publiskds pdrvaldes identitates krize, jo zinatné tika
paplasinata publiskas parvaldes izpratne, ieklaujot taja politikas un Iémumu
pienemsanas aspektus. Vienlaikus, politologi turpindja publisko parvaldi aplikot ka
politikas zinatnes apaksnozari.

Piektaja posma publiskd parvalde piedzivoja bitisku progresu, jo tika ieviests
jauns skatijums, ka rezultatd publiska parvalde kluva par starpdisciplinGru nozari.
Papildus tam, pardadijas termins “Jaund publiska parvalde” (New Public
Administration), ko raksturo uzsvars uz atbilstibu, atsaucibu un vienlidzibu publiskaja
parvaldé. Ta radas nozimigu socialu un politisku parmainu periodd, ko ieziméja
pilsonu tiesibu kustibas, pretkara protesti un pieaugosa neuzticéSands valdibas
institdcijam. Jaunds publiskds parvaldes galvenie principi ir: m



sociala vienlidziba;

pilsonu lidzdaliba;
administrativa reagétspéja;
decentralizacija.

Jauna publiska parvaldiba kluva par dominéjoso pieeju publiskaja parvaldé 20.
gadsimta astondesmitos un devindesmitos gados un radds no nepiecieSamibas
risinat valdibu neveiksmes, ticibas trikumu ekonomiskajai racionalitatei un, lai
nodro§indtu  virZilbu prom no lieldm, centralizétdm valdibas agentirdm uz
decentralizaciju un privatizaciju. Jaunaja publiskaja parvaldiba publiskie vaditdji tiek
mudindti “starét, nevis airét” - vini vada, nosakot mérkus un katalizéjot pakalpojumu
sniegdanu jeb to, ka tas batu jadara (airésana), izvéloties konkrétus rikus vai riku
kombinacijas (pieméram, nodokli, subsidijas, apdrodindsana utt.) mérku
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sasniegsanai.

Analizéjot publiskds parvaldes teorijas attistibu, var apgalvot, ka eksisté divas
dominéjosas teorijas — birokratijas teorija un Jauna publiska parvalde. Birokratijas
teorija balstds uz vacu sociologa un politekonomista Maksa Vébera izstradatajam
idedlas birokratiskas organizdcijas pazimém, kas ir - funkcionala specializacija,
darba dalisana, specifiskds darba metodes, augstdkstavoSas amatpersonas,
iestddes uzraudziba, neitralitdte, darbinieku apmacibas, darbibas reglamentacija,
ricibpolitikas ievieSana racionadla veidd. Jauna publiskd vadiba balstita uzskata, ka
privataja sektord izmantotds idejas un metodes var veiksmigi izmantot publiskaja
sektord. Birokratija pati par sevi ir “precizs instruments”, kas var kalpot |oti dazddiem
meérkiem - gan politiskiem, gan ekonomiskiem. Tas ietekme nav viennozimigi
saistdma ar demokratizdciju, jo demokratija biezi vien gan veicina birokratiju, gan
rada tai SkérSlus. Musdienu valstis birokratijas vara klast arvien nozimigdka.
Apmacitie ierédni ka “eksperti” nereti dominé par politiskajiem lideriem, kas nonak
“diletanta” loma. Birokratijas pozicija tadéjadi ir strukturdli spéciga neatkarigi no ta,
vai tai kalpo tautas vélétas institlcijas, parlaments vai monarhs. Teorija tiek uzsverts,
ka publiskaja parvaldé jatiecas pec efektivitates, un iedzivotajus uzlako ka klientus un
aktivus sabiedribas pdrvaldes procesa dalibniekus, nevis kd pasivus publisko
pakalpojumu lietotdjus.

Kops 20. gs. septindesmito gadu beigdm daudzas pasaules valstis ir uzsakusas
publisko reformu procesu, ko var uzskatit par visaptveroSu un jégpilnu. Veiktds
reformas liecing, ka valsts parvalde ir parstrukturéta gan makro, gan mikro limeni.
Jauna valsts parvalde, kas paradijas 20. gs. astondesmitajos gados, uzsaka batiskas
parmainas, atraujoties no tradicionalas valsts pdrvaldes logikas, kas balstita uz
uznémejdarbibas veikSanu, izmantojot uz procesiem balstitas metodes un
noteikumus (Weymes E.,, 2022). ST parveide ir novedusi pie paradigmas mainas valsts
parvaldé, kura tiek veikta snieguma meérisana, resursi tiek izmantoti efektivi un
lietderigi, tiek nodro$indta atbildiba par IEmumiem un mérkis ir fokuséts. Sis
parmainas galvenokart balstds uz padreju no administrativds vadibas uz
uznéméjdarbibas vadibu (Borins S., 1995). Jauné publiskas parvaldibas idejo, &



kas tiek pielietota privataja sektora - stratégiska planosana un uz sniegumu balstita
vadiba, atbildiba, caurspidigums, efektivitate un lietderiba ir radijusi ideju par tadu
faktoru ka efektivitate un lietderiba piemérosanu publiskaja sektora.

Publiskd pdrvaldes domasana un prakse vienmér ir reagéjusi uz jauniem
izaicin@jumiem visos tas attistibas posmos. Autore apkopoja tabuld tradiciondlas
valsts parvaldes un Jaunds publiskas parvaldibas pamatkritériju salidzinGjumu.

1.1. tabula
Atskiribas starp tradicionalo valsts parvaldi un Jauno publisko parvaldi

Tradicionald valsts Jauna publiska

parvalde parvalde

Sadalita pa vientbam,

Organizatoriska Centralizetq, ieskaitot L _
_ . . organizéeta péec
struktdra vienotu kontroli ~ .
darbibas specifikas
Attiecibas starp vientbam Nenoteikti un _ _
C N . Ligumos balstita
un vienibu ietvaros beztermina ligumi
Stili un prakse Valdibas étika un stils Privata étika un stils
5 L . 5 Orientéts uz efektivitati,
Budzeta planosanas Stabils, uz budzetu L
. kura mérkis ir
fokuss orientéts

samazindt resursus

Neaktivs. Svarigas ir ,
Redzama, praktiska

Vadibas profils politikas prasmes un _
vadiba

noteikumu parzinagsana

L L. Skaidri definétaq,
. . . L Kvalitativi, netiesi L L
Veiktspéjas orientdcija ) saistita ar skaidri
standarti L o
definétiem mérkiem

Koncentrésanas .
. . Koncentresands uz
Kontroles fokuss uz noteikumiem L .
iznadkumu un rezultatiem

un proceduram

Avots: autores veidots péc Kaltkoff E. (2007) “Ethics and New Public Management:
Empirical Research into the Effects of Businesslike Government on Ethics and
Integrity”.



Saskana ar tabula noradito, tradiciondlajai valsts parvaldei raksturigas
birokratijas tendences aplikotajos kritérijos, kas var tikt risindtas ar publiskas
parvaldes reformu ka potencialu lidzekli mérku sasniegSanai, tostarp ietaupijumiem
valsts izdevumos, sabiedrisko pakalpojumu kvalitates uzlaboSanai, efektivakai
valdibas darbibai un lielakai iespéjamibai, ka izvéléta un Tstenotd politika bus
efektiva. Celd uz So svarigo mérku sasniegSanu sada reforma var sasniegt ari
vairakus starpmeérkus, pieméram, stiprinot politiku kontroli par birokratiju, atbrivojot
valsts amatpersonas no birokratiskiem ierobeZojumiem un palielinot valdibas
atbildibu likumdevéja un pilsonu prieksa par tas politiku un programmam. Zinatnieki
Pollits un Békerts (Pollitt C., Boeckaert G, 2004) noteica d&etras galvenads
komponentes ka reformas saturu:

II finanses: budzets, parskati, auditi;

personals: pienem38ana darbd, iecelSana amata, atalgojums, nodarbinatibas
drosiba utt.;

organizacija: specializacija, koordindcija, mérogs, (de)centralizacija;

ﬂ darbibas mérisanas sistémas: saturs, organizdcija, izmantosana.

Zinatnieks Braisons un zinatnieku grupa (Bryson J.M., Crosby B.C., et al.,, 2014)
salidzina tradicionalo publisko parvaldi ar Jauno publisko parvaldi, uzsvaru liekot uz
sabiedribas vertibam, atzisanu, ka valdibai ir Tpasa loma ka sabiedrisko vértibu
garantam, parliecibu par plasi izprastas publiskds pdrvaldibas un sabiedribas labd
sniegto pakalpojumu nozimi, un pastiprinatu uzsvaru uz pilsonibu un demokratisku
un sadarbigu pdrvaldibu. Tabula Nr.2 veikts perspektivu salidzinGjums tradicionalai
valsts parvaldei un Jaunai publiskai parvaldei, balstoties uz Braisona un zinatnieku
grupas pétijumu par sabiedrisko vértibu parvaldibu, vadoties no trim perspektivam -
vides un intelektudlais konteksts, publiska sféra, valdiba un valsts parvalde.

1.2. tabula

Atskiribas starp tradicionalo valsts parvaldi un Jauno publisko parvaldi

Tradicionala valsts Jaund publiska

parvalde parvalde

Plass vides un intelektudlais konteksts

Industrializacija,
urbanizacija, lielo korpordciju | pgzas par valdibas kladam,

rasands, specializacija, neuzticésanas lielajai
Materidlie un ticiba zinatnei, ticiba valdibai, tictba tirgu
ideologiskie apstakli progresam, pieredze ar Lielo efektivitatei un
depresiju un Otro p_ququ_les racionalitatei, delegésana
karu, augsta uzticésanas un decentralizGcija
valdibai

L Politikas teorija, zinatniska
Teor&tiskie vadiba, pragmatisms,
pamati vienkarsota sociala zinatne

Ekonomikas teorija,
socidld zindtne




Valdosais racionalitdtes
un cilveka uzvedibas
modelis

Sinoptiska racionalitate,
“administrativais cilveks”

Tehniska un ekonomiska
racionalitate, “ekonomiskais
cilveks”, pasu interesu vaditi

Iémumu pienéméji

Publiska sféera

Kopéja labuma /
sabiedriskas vertibas
izpratne

Nosaka ievéléeti politiki
vai tehniskie eksperti

Nosaka politiki vai
patérétaju izvéles
agregacija

Politikas loma

Politikas noteicéji -
ievéleti politiki;
administratori 1steno

Politikas noteicéji — politiki;
vaditdji izvélas instrumentus
unisteno

Pilsonibas loma

Vélétqjs, klients, pilsonis

Klients / patérétdjs

Valdiba un valsts parvalde

Valdibas agentidru loma

“Airésana”: politiku un
programmu projektéSana un
istenoSana

“StaréSana”: mérku
noteikSana, tirgus un
konkurences mehanismi
pakalpojumu nodrosinasanai

Galvenie mérki

Politikas mérkus nosaka
politiki, Tsteno ierédni;
uzraudziba caur birokratiju un
ievéletiem politikiem

Politikas mérkus nosaka
politiki; vaditaji parvalda
resursus, nodrosina
ekonomiju un atsaucibu
klientiem

Galvends veéertibas

Efektivitate

Efektivitate un rezultativitate

Politikas mérku
sasniegSanas
mehanismi

Centralizéta birokratiska
parvalde vai
pasreguléjosas
profesijas

Mehdnismi un stimuli, Tpasi
tirgus, mérku sasniegsSanai

Publisko vaditaju
loma

Nodrosina noteikumu
ievérosanu; ierobezota
diskrecija

Noteikt un sasniegt rezultatu
mérkus; plasa diskrecija

Atbildibas pieeja

Hierarhiska: ierédni
atbild ievéletam
amatpersondm

Tirgus balstita: patérétaju
intereses un konkurence

leguldijums
demokratiskaja
procesa

Nodrosina politiski
noteiktus mérkus un
atbildibu; konkurence
starp politikiem
nodrosina uzraudzibu;
publiskajam sektoram
monopols uz sabiedriska
dienesta étiku

Nodrosina politiski noteiktus
mérkus; uzsvars uz klientu
apkalposanu; skeptiska
attieksme pret publiska
dienesta étiku

Avots: autores veidots




Tradicionala publiskd administracija balstas uz hierarhisku birokratiju, varas
daliSanu un politikas Tstenosanu, ko nosaka ievéléti politiki. Tas pamatvértibas ir
efektivitate, stabilitate un noteikumu ievéroSana, bet pilsoni 3aja modeli ir
galvenokart paklausigi klienti vai vélétdji. ST pieeja uzskata valdibas agentiras par
centraliem izpilditdjiem, kas “airé” - nodrosina politikas mérku sasniegSanu ar
birokratiskiem mehanismiem.

Jauna publiska parvalde izveidojas ka kritiska reakcija uz tradiciondlo modeli.
Ta ieviesa privata sektora vadibas principus — konkurenci, tirgus mehdnismus, uz
rezultatiem balstitu parvaldibu, klientu apkalpoSanu un izmaksu—-ieguvumu
izvertéSanu. Pilsonis Seit tiek uztverts ka patérétajs, bet vaditajiem ir plasakas
tiesibas, lai nodrosinatu “vértibu par naudu”. Valdibas institlcijas Saja modeli “staré”,
bet pakalpojumu sniegsanu bieZi veic arpakalpojumu devéji vai privatais sektors.
Zinatnieki, kas iestajas par Jauno publisko parvaldibu, uzskata, ka sabiedriska vertiba
rodas no plasi ieklaujosa dialoga un apspriesanas. Sada veida dialogd piedalds
vietéjas kopienas locekli no dazadam nozarém, jo, ka noradda Beks Jorgensens un
Bozemans "sabiedriskds vértibas nav tikai valdibas kompetence, un valdiba nav
vieniga instittciju kopa, kam ir sabiedriskdas vértibas saistibas. Tomér valdibai ir ipasa
loma ka sabiedrisko vértibu garantétdjai.” ST pieeja ietver to, ko Bojte (Boyte, 2011)
déveé par "sabiedrisko darbu’, kas nozimé "pasorganizétus, ilgstoSus dazZadu cilvéku
centienus, kuri risina kopigas problémas un rada lietas - materialas vai simboliskas,
ar ilgstosu pilsonisku vértibu, vienlaikus attistot pilsonisko mdacisanos un spéjas ka
dalu no procesa”.

Lidz ar to, lai veicinatu publiskas padrvaldes reformas un nodro$indtu visu
iepriek§ minéto komponensu reorganizaciju, ir jdnodrosinag, ka tiek radita visparéja
konceptudla vizija, kurai ir redls potencidls veicindt procesudlas reformas. Sadu
reformu ievieSanai ir nepiecieSams ievérot labas parvaldibas principus, ko Tsteno
profesiondli un ta ir uz zinGSandm balstita pieeja.

1.3. Labas parvaldibas principu ievérosanas nozime publiskaja sektora

Analizéjot parvaldibas teorétiskos aspektus, buatiski ir pievérst uzmanibu
teorétiskajam diskusijam par terminu “parvaldiba” (governance). Stokera (Stoker G.,
1998) pétijums, kas balstits uz Vietéjas parvaldibas pétniecibas programmas
rezultatiem, kopa ar Rodsa (Rhodes R., 1997) zinatniskajam atzinam veido vienu no
visaptverosakajam teorétiskajom diskusijam par parvaldibu. Uz Siem pétijuma
rezultatiem vélak balstijas empiriskie un teorétiskie attistibas zinatniskie darbi, ko
veica citi zinatnieki. Stokers noradda uz jédziena “pdrvaldiba” daudznozimibu, kas
joprojam ir pretrunigi interpretéts, un pieddava piecas galvends tézes, kas ar to
saistitas:



“ Parvaldiba ir saistita ar instittciju un dalibnieku kopumu, kas ndk ne tikai no
valdibas, bet ari arpus tas. ST pieeja lauj pétit ne tikai valdibu, bet arT atzit privata
un nevalstiska sektora lomu varas 1stenosand, novérs§ot uzmanibu no politikas
formalitatém. Ta vienlaikus aktualizé jautdjumus par varas TstenoSanas
legitimitati.

Parvaldiba atklaj robezu un atbildibu izplGSanu socidlo un ekonomisko problému
risindSand. Apgalvojums nordda uz socidlas politikas aspektiem — tiesibu un
pienakumu lidzsvars labklajibas sistéma, ka ari taja, ka dazadas grupas parnem
funkcijas, ko agrak veica valsts.

Parvaldiba uzsver varas atkaribu attiecibas starp institacijam, kas iesaistitas
kolektiva riciba. Organizacijas, kuras apnémusds rikoties kopigi, ir atkarigas cita
no citas, lai sasniegtu savus mérkus. Sadas sadarbibas rezultatus nosaka ne tikai
resursi, bet art 'spéles noteikumi” un sadarbibas konkrétais konteksts.

ﬂ Parvaldiba ir saistita ar autonomiem, pasorganizétiem dalibnieku tikliem.
Nordda uz partneribu iesaisti — vienu no parvaldibas pamatprincipiem. Tadéjadi
tiek veidotas neformalas, bet stabilas un ietekmigas sadarbibas attiecibas starp
dalibniekiem un organizacijam ar plasakiem resursiem. Taja pasa laika tas
aktualizé aktualo problému — atbildibas un legitimitates nodrosinasanu. Lai art
valdiba var censties ienemt pasivu lomu, veicinot vietéjo tiklu attistibu, tai tomer
jauznemas zindma virzibas funkcija, lai nodrosinatu parskata atbildibu.

E Uzsvars uz pdrvaldibu kd dinamisku, daudzlimenu procesu, kur svariga ir
koordindcija, sadarbiba un Ilidzdaliba darpus tradiciondlajdm valdibas
struktaram.

Sie pieci aspekti veido pamatu padrvaldibas teorétiskajai izpratnei, kur
parvaldiba tiek skatita ka atvérts, sadarbiba balstits daudzsektoru process, kas
parsniedz klasiskds valsts varas robeZas un pieprasa jaunas atbildibas un
legitimitates formas.

No visadm termina “parvaldiba” definicijam viena no zinatniskajos pétijumos
visbiezdk izmantotajam ir Pasaules parvaldibas komisijas (Commission on Global
Governance) sniegta definicija, kas ieklauta 1995. gada pétnieciskaja zinojuma “Our
Global Neighborhood”: “Parvaldiba ir veids ka individi un institdcijas (publiskas un
privatas) parvalda savas kopigds lietas. Ta ir nepdrtraukts process, kura iespéjams
saskanot konfliktéjoSas vai atskirigas intereses un veicinat sadarbibas ricibu. Ta
ietver gan formalas institacijas un reZimus, kam ir tiesibas nodro$indt ievérosanu,
gan ari neformdlas vienosands, kuras cilvéki un institicijas vai nu apzinati
pienémusi, vai ari uzskata par sav@m interesém atbilstoSam.” Analizéjot So
skaidrojumu, var secinat, ka tam piemit €etras raksturigas iezimes:

[I parvaldiba nav noteikumu kopums vai darbiba, bet gan process;

parvaldibas process nebalstds uz kontroli, bet gan uz koordindaciju;

taja piedaldas gan publiskais, gan privatais sektors;
parvaldiba nav formala institlcija, bet gan nepartraukta mijiedarbiba. m



Vietéjas pasvaldibas ir daudzfunkciondlas organizacijas, kas sniedz plasu
pakalpojumu klastu, sdkot no izglitibas un labklgjibas [dz ugunsdzésibas un
sanitarijas pakalpojumiem. Tdpéc vietéjas pasvaldibas ir prieksgald, nodrosinot
pamata sabiedriskos pakalpojumus, uz kuriem iedzivotdji palaujas sava ikdienas
dzivé. Vietgjas pasvaldibas pdrstav zemdko valsts parvaldes lmeni (vietéjais
[imenis), kas ir vistuvak sabiedribai. Vairs nevar novértét par zemu labas parvaldibas
nozimi ka buatisku nosacijumu publiska sektora attistibai. Adinks (Addink H., 2019)
defingéja labu parvaldibu ka ,skaidru un paredzamu tiesisko reguléjumu, atbildibu,
parredzamibu un informdciju par valsts lietu parvaldibu”. Apvienoto Naciju
Organizdcijas (turpmdk — ANO) Attistibas programma (UNDP, 2018) labu parvaldibu
aprakstija ka ,..demokratisku parvaldibu”, kas nozimé cilvéktiesibu ievérosanu,
Ndzdalibu Iémumu pienemsand, atbildibu, nabadzibas izskausanu, reagétspéju,
vienlidzigu attieksmi, ieklausanu, taisnigumu, objektivitati, jebkadas diskriminéjosas
prakses neesamibu, ka arf ndkamo paaudzu vajadzibu nemsanu vera. Ir veikti dazadi
pétijumi, kuros izpétita saikne starp labu parvaldibu un pasvaldibu darbibas
rezultatiem. Vardhans un zinatnieku grupa (Wardhani R., Rossieta D., et al, 2017)
pieradija, ka laba parvaldiba spéj uzlabot valsts un pasvaldibu izdevumu efektivitati.
Savukart, citd pétijuma, ko veica Rusids un Rosieta (Rusydi M., Rossieta H., 2015) tika
secinats, ka labas parvaldibas TstenoSana palielina cilvéku attistibas indeksu, jo
labas parvaldibas principi ietekmé valsts darbibas efektivitati un lietderibu. Lidz ar to,
ir batiski izpétit principus, kas nodrosina labu parvaldibu publiskaja sektora.

Lai nodrosinatu parvaldibu, kas atbilst sabiedribas vajadzibam, nepiecieSams
ievérot labas parvaldibas principus. Zinatniskaja literatarad, ka art Eiropas un pasaules
meéroga politikas planosanas organizaciju izstradatajas vadlinijas ir noteikti principi
labai parvaldibai un izmantotas dazadas pieejas So principu noteiksanai.

Saskand ar OECD ( Organisation for Economic Co-operation and
Development) un Pasaules bankas (World Bank) noteikto, labu parvaldibu raksturo
astoni principi — vertikala integracija, subsidiaritate, caurredzamiba, piedaliSands,
horizontala integrdcija, legitimacija, kvalitativa komunikdcijas un konfliktu vadiba,
kvalitativi macisanas mehdnismi (skat. attélu Nr. 1.5.).

Uz atvertibu un sadarbibu balstita pieeja
visu hierarhisko [imenu pdrvaldes struktlras darbibd

1. Vertikala integracija

Lemumi tiek pienemti iedzivotdju interesés un

2. Subsidiaritate . . - s 1= .
tiek saskanoti ar citu [imenu parvalzu lemumiem

Procesu un pdrvaldes strukttru caurredzamiba,
briva piekluve informacijai

3. Caurspidigums

4. Daliba TikloSands aktivitatés tiek
iesaistitas dazadu nozaru organizacijas




TikloSanas aktivitateés tiek
iesaistitas dazadu nozaru organizacijas

5. Horizontala integracija

6. Legitimisms Parvaldes sistema ir tiesiga pienemt Iemumus

R Tiek nodrosinata kvalitativa un
7. Komunikacija efektiva komunikdcija un konfliktu risinGsana

Tiek nodrosinata kvalitativi maciSands mehanismi

Avots: Autores veidots zinatniskas literatdras izpétes rezultata.
1.5. att. “OECD un Pasaules bankas noteiktie labas parvaldibas principi”

Attéla noraditie principi akcenté sadarbibu gan iestades limeni, kas ir vertikala
integracija, gan horizontalo integraciju, kas tiek Tstenota starp iesaistitajam
instittcijam. Papildus tam, 8is modelis akcenté caurspidiguma, [Emumu
pienemsanas aspektus, legitimismu, ko var uzskatit par tiesiskiem faktoriem.
Savukart, komunikdcijas, maciSands un dalibas principi ir uzskatami par socidliem
faktoriem, kas nodrosSina socidlo normu un vértibu ievéroSanu. Pasvaldibas ir
publiska sektora organizdcijas, kuras darbojas, saskana ar valsti izstradato likumisko
ietvaru un tam ir noteiktas funkcijas, kas nozimé, ka pasvaldibas [émumu
pienems8ana primari ietekmé sabiedribas dzives kvalitati. Lidz ar to, ir batiski ieverot
Sos astonus labas parvaldibas principus, kas nodrosindtu sabiedribas apmierinatibu
ar pienemtajiem Iémumiem.

2023. gadd zinatnieks Sari (Sari A.R, 2023) veica pétijumu par labas
parvaldibas ietekmi uz publiskas parvaldes Iemumu pienem3sanas kvalitati, kura tika
identificéti seSi labas padrvaldibas principi — pdrredzamiba, lidzdaliba, atbildiba,
reagétspéja, taisnigums, orientdcija uz likumu (skat. 1.3. tabulu).

1.3. tabula
Labas pdrvaldibas principi publiskaja sektora

Labas parvaldibas
princips

Skaidrojums

Valdibam jadarbojas atklati, janodrosina piekluve attiecigajai
informacijai un janodrosina sabiedribai piekluve informacijai.
Palidz novérst korupciju, lauj sabiedribai piedalities Iemumu

pienemsanas procesos un palielina valdibas iestazu atbildibu

1. Parredzamiba

ledzivotaju aktiva lidzdaliba Iemumu pienemsanas procesos un
2. Lidzdaliba pdrvaldiba attiecigajai informdcijai un janodrosina sabiedribai
piekluve informacijai

Valdibas amatpersonas un valsts iestades ir atbildigas par savu
3. Atbildiba ricibu un Iemumiem. Tas ietver atbildibu par budzeta izlietojumu,
programmu istenoSanu un istenotas politikas rezultatiem E




Laba parvaldiba prasa, lai valdiba reagétu uz sabiedribas
vajadzibdm un problémadm. Reagétspéja ietver valdibas spé&ju
reagét uz sidzibam, nodrosinat efektivus sabiedriskos
pakalpojumus un savlaicigi risinat vides izmainas

4. Reagétspéja

Tiesiskuma princips uzsver vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret
visiem pilsoniem. Labas parvaldibas mérkis ir izvairities no

5. Taisnigums diskrimin&josas prakses vai privilégiju pieskirSanas noteiktdm
grupam, ka art nodrosindat vienlidzigu piekluvi sabiedriskajiem
resursiem un pakalpojumiem

Sis princips prasa, lai visas valdibas darbibas tiktu veiktas
saskanad ar piemérojamajiem likumiem un noteikumiem. Tas ir
svarigi, lai raditu juridisko noteiktibu, novérstu varas launpratigu
izmantoSanu un raditu stabilu un paredzamu vidi

6. Orientdcija uz likumu

Avots: autores veidots péc Sari A.R. (2023) “The Impact of Good Governance on the
Quality of Public Management Decision Making”

Demokratiskas parvaldibas pamatvértibas un principi ir svarigi ari valsts [iment
- valsts attistibas mérku sasniegsanai un uzturésanai. ANO dalibvalstis 2000. gada
TUkstoSgades deklaracija atzinusas, ka demokratiskas pdarvaldibas principi ir:
lldzdaliba, taisnigums, nediskrimindcija un ieklausana, dzimumu [idztiesiba, uz
noteikumiem balstita pieeja, padrredzamiba, atbildiba. Tie atbilst galvenajiem
cilvéktiesibu principiem, kas izklastiti dazddas ANO deklardcijas un konvencijas, un
tos var apkopot tris pamatprincipos: lidzdaliba un ieklausana, atbildiba un
tiesiskums, ka arf vienlidziba un nediskrimindacija.

Balstoties uz pasaules lImena izstradatdm vadlinijdm labas pdadrvaldibas
kontekstd, kuras akceptéjusas visas ANO dalibvalstis, Eiropas Komisija, istenojot uz
pasvaldibu attistibu balstitu pieeju, 2006. gada izveidoja Pasvaldibu reformu
kompetences centru péc Eiropas Padomes iniciativas. TG uzdevums ir veicinat labu
parvaldibu, sniedzot palidzibu likumdoSanas jomd, konsultacijas politikas
jautajumos un palidzibu valsts iestadém kapacitates stiprindSand. Centrs ir
izstrdddjis apméram 20 kapacitates stiprinGSanas instrumentus, kas balstds uz
Eiropas Komisijas standartiem un valstu paraugpraksém. Sie instrumenti lauj
stiprindt un novértét pasvaldibu kapacitati saistiba ar 12 labas demokratiskas
parvaldibas principiem, kuri izstradati 2008. gada. Pasvaldibu reformu kompetences
centrs ir noteicis, ka laba parvaldiba ir “atbildiga riciba valsts lietds un valsts resursu
parvaldiba”. Sie principi ir dala no stratégijas par inovaciju un labu parvaldibu vietéja
lfment, kas veicina atbildibu, pdrredzamibu, tiesiskumu un pareizu finansu
parvaldibu. Tie kalpo par pamatu labdku pakalpojumu sniegSanai un uzticéSands
veicindsanai valsts iestddém. Eiropas parvaldibas izcillbas zime (ELoGE) atzist
vietéjas iestades, kas sasniedz augstus pdrvaldibas standartus, kurus noveértg,
salidzinot ar §os principus atspogulojosu etalonu. (skat. attélu Nr.1.6). 23]



1. Daliba, 2. Reagésanas
parstaviba, speja

godiga vélésanu
norise

3. Efektivitate

4. Atklatums un

12. Atbildiba parredzamiba

N 7

Laba parvaldiba ————1 5. Tiesiskums

10. Parskatama / \

finansu 6. Etiska riciba
parvaldiba

11. Cilvéktiesibas,
kultdras
daudzveidiba un
sociala kohézija

9. ligtspéja un
ilgtermina
orientacija

7. Kompetence

8. Inovacija un un kapacitate
atvertiba

parmainam

Avots: Autores veidots, saskand ar Eiropas Komisijas Pasvaldibu reformu
kompetences centra izstrGdatajam vadlinij@m “12 principles of good democratic
governance” (2008).

1.6. att. “12 labas un demokratiskas padrvaldibas principi”

Eiropas Komisijas noteiktie 12 labas demokratiskas parvaldibas principi veido
normativo satvaru, lai novértétu un uzlabotu parvaldibas kvalitati publiskaja sektora.
Tie aptver tadus tematiskos blokus k& demokratiskds vértibas, instituciondlo
kapacitati, gan attistibas un ilgtspéjas aspektus.

Labas parvaldibas principu ievéroSana ir butisks nosacijums publiskajam
sektoram, jo tas nodrosina sabiedribas uzticéSanos valsts un pasvaldibu institlcijam,
veicina efektivu resursu izmantoSanu un garanté taisnigu un atbildigu lémumu
pienems3anu. Principu ievéroSana nodrosina sabiedribas uzticéSanads stiprinadsanu,
efektivu un ilgtspéjigu resursu parvaldibu, IEmumu pienemsanas kvalitati, tiesiskumu
un cilvéktiesibu ieveérosanu, demokratiskas lidzdalibas veicindSanu un starptautisko
saistibu izpildi.

Kopuma var apgalvot, ka parvaldibas batiba ir varas istenoSana sabiedriskas
kartibas uzturéSanai, un sabiedribas vajadzibu apmierindSanai noteiktd ietvara, un
tads merkis ir, izmantojot dazadas sistémas un attiecibas, vadit, virzit un regulét
pilsonu ricibu, lai nodrosindtu sabiedribas interesi. m



1.4. leintereséto pusu vadibas teorétiskds nostddnes

leintereséto pusu teorija kopuma sniedz ietvaru, lai identificétu un prioritizétu
galvends ieinteresétas grupas, kuras varétu veéléties izvirzit savas prasibas
organizacijam. Tomér §is prasibas var ndkt no loti dazadam demografiskam,
kultaras, politiskdm un sabiedriskdm piederibam un dazadu iemeslu dél, kurus nav
viegli integrét tradiciondlajas visparigajds ieintereséto pusu kategorijas, pieméram,
investori, klienti, darbinieki u. c. SGdas kategorijas ignoré grupu kohézijas, identitates
un atskiribas saites, kas bieZi veido pamatu prasibu izvirziSanai uznémuma virziena.
Kad pasidentificétas grupas, pieméram, sievietes, seniori, neredzigie, dzivnieku
tiesibu aizstaviji, bérnu aizsardzibas organizacijas izvirza prasibas, tas to nedara tikai
ka konkréts tirgus segments (pieméram, patérétdji) vai ka darba tirgd mazak
parstavéta grupa (darbinieki), bet ka unikalas sabiedriskas kopienas, kuras ietekmé
un kuras tiek ietekmétas plasaka attiecibu spektra (Crane A., Ruebottom T., 2010).

Tadéjadi, lai organizacijas efektivi izprastu sabiedribas vértibas un gaidas,
paredzétu aktudlos socidlos jautajumus, parvalditu attiecibas ar ieinteresétajam
pusém un novértétu savu darbibu ietekmi uz attiecigajdm grupdm, tiem ir
nepiecieSams dzilak izprast identitates, kas nosaka piederibu noteiktam ieintereséto
pusu kopienam. leintereséto pusu teorija ir efektiva, piedavajot gan normativu, gan
instrumentalu pamatojumu ieintereséto pusu ieklauSanai vadibas lémumu
pienemsanas procesos. Ta veicina izpratni par organizacijas attiecibu un nodrosina
ietvaru, kas palidz identificét nozimigds ieinteresétds puses, ka art sniedz vairdkus
logiskus pamatojumus, ka noteikt to prioritdtes un integrét intereses lémumu
pienemsanas procesos (Mitchell R.K., Bradley R., et al., 1997).

leintereséto pusu analize ir bijusi nozimiga. Pieméram, Barbara Taémena
(Tuchman B, 1984) sava véstures pétijuma “Mulkibas gdjiens: no Trojas [idz
Vjetnamai” (The March of Folly. From Troy to Vietnam”) apraksta virkni neveiksmiju,
kas sekoja no tq, ka tika ignorétas galveno ieintereséto pusu intereses un to riciba
esosa informdcija. Vina secina: “Tris izcilas attieksmes — nevériba pret sabiedribas
pieaugoso neapmierinatibu, paslabuma izvirzisana pirmaja vietd un ilazija par
neaizskaramu statusu - ir pastavigas mulkibas iezimes.” So ideju turpindja attistit
Pols Natts (Nutt P, 2002) ar darbu “Kapéc Iémumi cie§ neveiksmi” (Why Decisions
Fail), kurd, rapigi analizéjot 400 stratégiskus Iémumus, ving konstatéja, ka puse no
tiem ir neveiksmigi — netiek ieviesti, tiek ieviesti tikai dal&ji vai sniedz sliktus rezultatus,
kas liela meéra ir tadél, ka Iémumu pienéméji nepievérs uzmanibu galveno
ieintereséto pusSu interesém un ricibd esosajai informdcijai. Citos kvantitativos
pétijumos tika iegati [idzigi rezultati attieciba uz ieintereséto pusu nozimi (Bryson J.M,,
Bromiley P., 1993). Nepievérsands ieintereséto pusu informdcijai un bazam
neparprotami ir domasanas vai ricibas trakums, kas parak bieZi un paredzami noved
pie vaja snieguma, pilnigas neveiksmes vai pat katastrofas. E



Viens no veidiem ka veikt ieintereséto pusu vadibu ir piecu solu process, kura jebkura
bridi péc konkréta sola var pienemt IEmumu partraukt procesu, ja tas skiet lietderigi.
Soli ir Sadi:

m Veic sakotnéjo ieintereséto pusu analizi, pieméram, izmantojot pamatmetodi
(Basic Analysis Technique) vai Varas un interesu rezgi (Power versus Interest
Grid). Sis posms palidz iniciativas virzitdjiem stratégiski domat par to, ka radit
idejas un koalicijas, kas nepiecieSamas veiksmigam rezultatam.

Péc sakotnéjas analizes rezultatu izvertéSanas var tikt sasaukta plasaka
ieintereséto pusu grupaq, kuru var uzskatit par publisku parmainu procesa
sakumu. Grupai batu jaladz izstradat iespéjamo ieintereséto pusu sarakstu,
kuras varétu bat nepiecieSams iesaistit IEmumu pienemsanas procesa.

Grupa tiek aicindta rlpigi izvértét, kuri dalibnieki bltu jaiesaista ndkotné, bet
kurus nav nepiecieSams iesaistit. Grupai janem véra potencidla vai faktiska
ieintereséto pusu vara, legitimitate un spéja piesaistit uzmanibu. Tapat
japardoma pozitivas un negativas sekas, iesaistot vai neiesaistot konkrétus
dalibniekus un kada forma to darit.

m Kad 8is sarunas ir pabeigtas, blUtu jasasauc grupa pilnd sastava, lai
noskaidrotu, kuriem jabut iesaistitiem ieintereséto pusu analizé.

Process ir izstradats, lai iegutu visu nepiecieSamo informaciju, veidotu politisko
pienemsanu un risindtu jautdjumus par legitimitati, parstavniecibu un ticamibu.
leinteresétas personas tiek iesaistitas, ja tam ir pamatoti un sapratigi iemesli, bet ne
tad, ja to iesaistiSanas ir nepraktiska, nevajadziga vai neapdomiga (Bryson J., 2004).

leintereséto pusu identificéSanas un nozimiguma teorija (Mitchell R.K., Agle

B.R., et al.,, 1997) piedava, ka ieintereséto pusu nozimigums, kas definéts ka pakape,

kada vaditaji dod priekSroku konkuréjoSam ieintereséto pusu prasibam, ir pozitivi

saistits ar trim atribdtiem — varuy, legitimitati un steidzamibu, ko vaditdji uztver ka $o
pusu Tpasibas. Vélaki empiriski pétfjumi uznémumu vaditaju vida (Agle B.R., Mittchell

R.K., et al,, 1999) apstiprindja $o hipotézi. Siem trim atribGtiem ir tris batiskas iezimes:

[l tie ir mainigi lielumi, nevis pastavigi stavokli;

tie ir sociali konstruéti un balstiti uz uztveri, nevis objektivu realitati;

ieinteresétas puses, kuram piemit viens vai vairaki no Siem atribGtiem, var par

to nebat informétas vai art var izvéléties tos neizmantot.

ST teorija pardda, ka ieintereséto pusu nozimigums nav absolits, bet gan
relativs, jo tas veidojas no uztveres, konteksta un laika, kad armt no ta, vai pati
ieintereséta puse izvélas savas ipasSibas izmantot. Vaditdgjiem tas nozimé&, ka
ieintereséto pusu kartéSana ir dinamiska, nepartraukta un stratégiska darbiba, nevis
vienreizéjs uzdevums.

Frimans un Milesa (Freeman L., Miles S., 2002) sava pé&tjjuma par ieinteresétam
pusém 2002. gadda piedava sekojosu modeli, kas koncentréjas uz organizacijas un
ieintereséto pusu attiecibam, ka ari uz socidlajiem un kultiras institucionalajiem
starpniekiem, kas pastav So attiecibu ietvaros un ir diferencéti saskana ar m



situdcijas logikam. ST tipologija sniedz pamatojumu, kddé| nepieciesams noskirt
daZadus ieintereséto pusu tipus. Tiek noskirtas €etras strukturdlas konfiguracijas, un
tiek pienemts lidzigs skatijums uz tai piemito$o situdcijas logiku. Zinatnieki piedava
daZadas organizdcijas un ieintereséto pusu ligumattiecibu formas, kas atbilst katrai
strukturdlajai konfigurdcijai. Saja konteksta ligums tiek definéts kda attiecibas, kuras
puses brivpratigi iesaistds, un kuras atbilst vismaz daléji abpuséjam interesém.
Ligums tiek noslégts bez piespieSanas vai spiediena, un tas ir izdevigs visdm pusém
(lai gan ne vienmér vienada meéra). Sadu idedlu ligumu priek3statu bieZi saista ar
neoklasiskds ekonomikas priekSnoteikumiem: pilniga informétiba par visam
alternativam un llguma vértibu visdm iesaistitajam pusém, neierobeZots potencidlo
partneru skaits, un pilniga mobilitate, kas nodrosina liguma lausanu bez izmaksam.
Tomeér Seit netiek analizéti idealie ligumi, jo tiek pienemts, ka redalaja pasaulé valda
nepilniga informacija, ierobezota mobilitdte un ierobeZots pusu skaits. Ligums var
pastavét art situacija, kura kadda no pusém vélétos ligumu izbeigt vai mainit, tacu to
nedara. Tas var notikt, pieméram, ja:
KB nav pieejamu alternativy;
nav iespé&ju paust vélmi mainit lguma nosacijumus;
trakst izpratnes par to, ka ligumu varétu mainit;
H nav piemérotu instrumentu, vai tie nav pieejami.

Sados apstdklos iesp&jama art eksplicitu lgumu pastdvésana starp pusém,
kuru intereses un uzskati batiski atskiras vai ir pat savstarpéji nesavienojami (skat.

attélu Nr. 1.7.).
Nosacits (neobligats)

Izteikts, atzits igums Netiess, neatzits ligums
Izteikts vai netiesi Nav liguma

atzits igums

Avots: autores veidots
1.7. att. leintereséto pusu konfiguracijas, saistitas [i[gumu formas un stratégiskas

darbibas



Sis modelis pieddva riku, kd analizét un klasificét organizdcijas attiecibas ar
ieinteresétajam pusém. Attéla izmantotds liguma formas ir sakdrtotas péc to
redzamibas limena — no visatklatakajam idz visnedefinétakajam:

A kvadrants - izteikti atziti lgumi. Tie ir rakstiski vai mutiski lgumi, tostarp tadi,
kuri noslégti ar tredds puses starpniecibu. Sie ligumi ir skaidri dokumentéti un
visdm pusém atklati zinami. Stratégiska darbiba - saglabat attiecibas.

B kvadrants - netiesi atziti lgumi. Sadi ligumi nav tiesi izteikti, bet tie ir atziti gan
pasu iesaistito pusu, gan aréju personu (pieméram, valdibu, partneru) skatijuma
(pieméram, sabiedriski pienemta vieno$ands vai nerakstits ricibas standarts).
Stratégiska darbiba - izdeviguma meklgjumi - izmantosana péc vajadzibas.

C kvadrants - nav llgumu. Pastav gadijumi, kad starp organizdciju un
ieintereséto pusi vispar nepastav ne izteikts, ne netieSs llgums, ne art atziSana.
Stratégiska darbiba - izslégsana (partraukt attiecibas).

D kvadrants - netiesi neatziti ligumi. Sadi igumi nav atziti no pusu skatjjuma,
tomer tie var bat identificéti un atziti no novérotajiem, pieméram, akadémikiem,
sabiedribas aktivistiem. Ja iesaistitds puses piedzivotu izglitoSanas procesu, tad,
iespéjams, lguma atziSana varétu sekot. Stratégiskd darbiba — kompromiss
(méginajums parvarét konfliktu).

ST matrica palidz analizét organizdcijos un ieintereséto pusu attiecibu
sarezgitibu, 1pasi gadijumos, kad ligumattiecibas nav formalizétas vai atklatas. Ta
lauj identificét, kapec dazi konflikti vai nheapmierinatiba ar uznémuma darbibu var
Skist “neredzami” uznémumam, bet skaidri redzami sabiedribas parstavjiem vai
pétniekiem.

Izmantojot 1.7. attéla noradito matricu ir iespéjams izstradat ieintereséto pusu
tipologiju (skat. attélu Nr.1.8.).

Nosactti (neobligati)

u Pasvaldibas darbinieki E Nodarbindtie iedzivotadji;
(vadiba, nodalu vaditaii); Pensionari;
Pasvaldibas deputati; Vietéjo kopienu parstaviji;

Finandu partneri (valsts, ES Neformalas grupas;
fondi, bankas); Zurnalisti;

ligtermina sadarbibas partneri; Uznémeéji, kas iesaistas
(pieméram, attistibas planu konkrétos projektos;
konsultanti, PPP partneri) Asocidcijas

Atseviski iedzivotdji vai grupas E
ar specifiskdm pretenzijam

Saderigi

ProtestéjoSas NVO vai
kustibas;

Konfliktejosi uzneméji,
Sabiedribas margindlas vai
radikalizétas grupas

(pieméram, zemes Tpasnieki,
. o kas nepiekrit teritorijas
Konfliktéjosi planojumiem);

Valsts uzraudzibas iestddes
(valsts kontrole, VARAM);

- Klienti ar sGdzibdm

Avots: autores veidots
1.8. att. leintereséto pusu konfiguracijas un saistitie ieintereséto personu veidi



A kvadrants — jauztur cieda sadarbiba (kopiga planosana, parvaldiba). Galvenie
un lojalie sadarbibas partneri;

D kvadrants — nepiecieSama izlidzino$a politika un dialogs, pieméram, publiskas
apspriedes vai vidutdja iesaiste. Obligati iesaistdmas puses ar sarezgitdm
attiectbam;

B kvadrants — Seit ir liels potencidls jaunu sabiedroto piesaistei (vietéjas
iniciativas, digitdlie riki lidzdalibai). Potencidli vértigi sabiedrotie, tacu bez
strukturétas sadarbibas;

C kvadrants — jasaprot riski, jdseko ldzi sabiedriskajam norisém, jarada krizes
vadibas plani. Kritiki, potenciali konflikti; nav strukturetas sadarbibas.

Modelis nodrosina sistému, kas lauj analizét, kG un kdpéc mainas sadas
organizacijas/ieintereséto personu attiecibas. Izmainas var notikt jebkura virziena.
Faktori, kas var mainit situaciju:

A kvadrants:
Politisko prioritd$u maina (pieméram, jaunas pasvaldibu vélésanas, jauna vadiba

ignoré iepriek$gjos partnerus).
Finanséjuma izmainas (pieméram, ES fondu pdartrauk§ana var samazindt
banku/partneru iesaisti).
Ligumu vai sadarbibas paplasinasana, kas nostiprina attiecibas.
Korupcijas skandali vai uzticibas krize, statuss var noslidét uz D vai B kvadrantu.
B kvadrants:
Sabiedriskds aktivitates vai Ndzdalibas pieaugums (pieméram, aktiva daliba

konsultdcijas, pareja uz A kvadrantu).
Digitalas lldzdalibas riku ievieSana, palielina atpazistamibu un saredzamibu.
Apzinas trikums par pasvaldibas [emumu ietekmi, stagndcija vai nobide uz C.
Nepienemtas sabiedribas intereses var parvérsties par konfliktiem, pareja uz C.

C kvadrants:
Dialoga iespéju radisana, konsultacijas - var parvietot uz D vai pat B kvadrantu.
Sabiedrisko attiectbu uzlabosana (informacijas atklatiba, fdzdalibas mehanismi).
Pasvaldibas riciba, kas ignoré vai kaité §im grupam (pieméram, teritorijas attistiba

bez iedzivotdju viedokla) - radikalizacija.
Nepdardomata komunikdacija vai represivas metodes, saasina konfliktu.
D kvadrants:
Konfliktu medidcija un kompromisa mehanismi (pieméram, arodbiedribu iesaiste

caur kopligumiem).

Konsultaciju institdciju izveide (piemé&ram, iedzivotdju padomes, socidlie forumi).
Politiskas spriedzes vai neapmierinatibas pieaugums - pareja uz C kvadrantu.
Resursu vai funkciju centralizacija, kas padara §is puses ‘neértas” -
marginalizacija.



Matrica noraditie faktori ar to pozitivajam un negativajam izpausmém nordditi 1.5.
tabula.

1.5. tabula
leintereséto pusu vadibas pozitivie un negativie faktori

Pozitivie faktori Negativie faktori

(uzlabo stévokli) (pasliktina stavokli)

A ligtermina ligumi, uzticiba,

kopigs mérkis Politikas maina, uzticibas krize

B lesaistes veicinasana, Neinformétiba,
digitala lidzdaliba sabiedribas ignorésana
C Dialoga uzsaksanaq, Reakcijas tradkums, represija,
ldzdalibas mehanismi izslégSana no procesiem
D Kompromisi, konsultacijas, Ignorésana, intereSu sadursme
kolektivas intereses bez risinGjuma, stagnacija

Avots: autores veidots

leintereséto pusu klasifikacijas matrica pardda, ka attiecibas starp
organizaciju (pieméram, pasvaldibu) un dazadam ieinteresétajam pusém var bat
gan saderigas, gan nesaderigas, ka ari vai Sis attiecibas ir nepiecieSamas vai
nosacitas. Kvadranti atspogulo &etras situdcijas: uzticama sadarbiba (A), potencidli
sabiedrotie (B), konflikti un draudi (C), ka art sarezgitas, bet neizbégamas attiecibas
(D). leintereséto pusu pozicija $ajd matricd var mainities atkarlbd no dazadiem
faktoriem, pieméram, politikas mainas, komunikacijas kvalitates, sabiedribas
iesaistes vai uzticéSands lImena. Pasdvaldibam ir svarigi izprast o dinamiku, jo
savlaiciga dialoga veidosana vai konflikta risinGSana var mainit attiecibu virzienu un
veicindt sabiedribas uzticésanos. Ipasi nozimigi ir neignorét tas grupas, kuram ir
zema redzamiba, bet augsts potencidls klat par ietekmigdm pusém. Lidz ar to, §t
pieeja palidz pasvaldibam stratégiski parvaldit attiecibas ar sabiedribu un
sadarbibas partneriem, uzlabojot ilgtspéjigas parvaldibas kvalitati.

Pamatojoties uz vietéjas parvaldibas principiem pasvaldibu ieinteresétas
puses pasvaldibu kontekstd var definét ka “personas, grupas vai organizdcijas,
kurdm ir tieSa vai netiesa ietekme uz institdcijas/organizacijas/parvaldes darbibu,
tds aktivitGtém, mérku sasniegSanu vai pat atpakalvérstu ietekmi uz Siem
procesiem” (Freeman R.E., 1984). leinteresétds puses parasti veido grupas, taéu tas
nav viendabigas vienibas. Katra ieintereséto pusu grupa ietver daudzveidigu m



individu kopumu, kuri var identificéties ar So grupu vai art né. Balstoties uz Centralas
un Austrumeiropas valstis veikta empiriska pétijuma rezultatiem, ir apstiprinata sada
ieintereséto pusu struktira pasvaldibu [meni - iedzivotdji, partneri, baznica,
uznémeji, citas pasvaldibas dibindtas vai izveidotas institicijas, finansu iestades,
nevalstiskas organizacijas socidlaja joma, profesionalas apvienibas, valsts parvaldes
iestddes, nodarbinatibas dienesti, deputati, politiskds partijas, pasvaldibas
darbinieki, mediju parstaviji, universitates un citas vienibas. ST pieeja saskan ar citu
autoru sniegtajam definicijam par ieinteresétajam pusém (pieméram, Drucker, 1995;
Gummesson, 1994; Kaliannan u.c., 2009, Maier & Tédtling, 1997; Midin u.c., 2017;
Morgan & Hunt, 1994; Suggett, 2012).

leintereséto pusu iesaiste publiska sektora Iémumu pienemsSanas procesa ir
lielisks instruments, kas palidz vietéjam kopiendm risinat sarezgrtas, ar attistibas
principiem saistitas problémas, un ta var tikt istenota dazados veidos — ka kopigas
sandksmes, izmantojot dazddas aptaujas, organizéjot forumus, ka ari veicinot
sabiedribas interesés balstitu nevalstisko organizaciju dibindSanu. Nemot véra to, ka
pasvaldiba ir institlcija, kura valsts liment ir vistuvak iedzivotdjiem un vistieSakaja
veidad rupé€jas par savu iedzivotdju labklajibu, un tam ir izstradata vizija par teritoridlo
izaugsmi, tai jasekmé vietéjas sabiedribas iesaiste dazadu lemumu pienemsana.
Sada sabiedribas iesaiste var nodrodindat ne tikai sabiedribas un vietéjds parvaldes
sadarbibas aspektus, bet ari veicindt efektivu pasvaldibas attistibas rezultatu
sasniegsanu.

leinteresétas puses var iedalit iekSejas un aréjas. Vietéjas padrvaldibas
konteksta iekSejas ieinteresétas puses ir ievélétie parstavji, publiskas parvaldes
darbinieki, kG arT obligatds un izvéles institlcijas pasvaldibu struktlrds. Aréjas
ieinteresétas puses ir iedzivotdji, uznémeji, nevalstiskds organizacijas, politiskas
partijas, mediju parstavji, vietéja kopiena, vides aizsardzibas grupas u.c. Tapat péc
formalizacijas pakdpes ieinteresétds puses tiek iedalitas formalas un neformalas
(Bryson J. M., 2004). Formalds puses ir tas, kuram ir juridiski pieskirtas tiesibas
pienemt léemumus vai piedalities Iémumu pienem38anas procesos, savukart
neformalas ir tas, kurdm nav So juridisko tiesibu, bet tas ir janem véra I[émumu
pienemsana.

Lidzdaliba tiek balstita uz divpuséju mijiedarbibu un izpauZas divos aspektos -
sadarbibd un pilnvaru nodosand. Sadarbiba nozimé aktivaku un uz ieintereséto pusu
iniciativu balstitu iesaisti alternativu izstrddé un risindjumu meklésand (pieméram,
darbnicas, atsauces grupas, diskusiju grupas, intervijas u.c.). Pilnvaru nodo$anas
gadijuma Iemumu pienemsana tiek uzticéta sabiedribai — ta piedalas planosanas,
padrvaldibas un kopienas attistibas procesos.

leintereséto pusu ilgstoSa un attistoSa iesaiste ir nozimiga stratégiskas
planosanas sastdvdala. TG veido sistematisku un integrétu pieeju teritorialajai
attistibai, kas palielina efektivitati, stiprina savstarpé&jo saikni un sinergiju, veicina
koordindaciju teritorija un lidz ar to uzlabo parvaldibu, iesaistot ieinteresétas m



puses vietéjas attistibas politikas definésand un Tstenosand (Dente, 2014).
leintereséto pusu Mdzdalibai jabat nodrosindtai visos stratégijas posmos, lai
dinamiskds vajadzibas, prioritates un intereses tiktu nemtas véra visa procesa laikg,
ka art lai uzlabotu vadibas planu kvalitati un noturibu (Kirmizi, Karaman, 2021; k&
minéts Sisto et al.,, 2016). Daliba veicina vietéjas zindsanas un esodds informacijas
apvienosanu, sniedzot realistiskaku skatijumu uz pasvaldibu pladnosanas procesiem
(Castelo da Cruz, de Castro Marins, 2019).

leintereséto pusu lidzdaliba ir pétita ari ilgtspéjigas attistibas konteksta -
pasdvaldibas nevar vienas pasas nodrosinat ilgtspéjigu attistibu, tam jaspéj
pielagoties daudzskautnainiem un sarezgitiem izaicinGjumiem, ko rada izglitotaka,
informétaka, politiski un tehnologiski zino§aka sabiedriba. Vairdki zinatniskie pétijumi
norada, ka augsta lidzdalibas pakadpe var veicinat augstas kvalitates parvaldibu, kas
savukart veicina harmonisku attistibu kopienas dzives un ilgtspéjas konteksta.
Jaunas pieejas ilgtspéjigai attistibai apstiprina ieintereséto pusu iesaistes nozimi un
uzsver metodes, kas balstitas uz pieprasijumu un iespé&jam, lai veicinatu inovativas
idejas visos telpiskds ekonomiskas darbibas aspektos.

Nemot véra to, ka pasvaldibu attistiba notiek saskanda ar ANO izstradatajiem
ilgtspéjigas attistibas mérkiem, no kuriem meérkis Nr.17 ir “sadarbiba”, kas ieklauj
ieineterséto pusu vadibas aspektus, butiski ir aplikot ka sadarbibas aspekts butu
jaintegré pasvaldibu darbibas nodrosinGsanai. Balstoties uz autores veikto pétijumu
promocijas darba “Degradéto teritoriju izmantoSanas iespéjas Latvijas pasvaldibas”,
kur tika analizéta ilgtspéjigas attistibas stratégiska planosana, §1 pétijuma ietvaros
tiks aplukota pieeja ka pasvaldibas var integrét ilgtspéjigas attistibas meéerki
“sadarbiba” sava attistiba. Analizei tika izmantots zinatnieka P. Kumara un zinatnieku
grupas (Kumar P., Ahmed F., et al,, 2018) veiktais pétijums par ilgtspéjigas attistibas
meérku mijiedarbibu, kas attélota hierarhiskd sistémad, izmantojot interpretdacijas
strukturdalas modelésanas metodi (skat. attélu Nr. 1.9.).



17. Sadarbiba

1. fimenis
I 1
3. Laba veseliba 16. Miers, taisigums,
un labklajiba laba parvaldiba 2. Imenis
I

2. Noveérsts bads un _ .

ilgtspéjiga lauksaimnieciba 3. limenis
1

1. Novérsta nabadziba 4. fmenis

I

8. Cienigs darbs un

|—' ekonomiskd izaugsme ‘—‘ 5. Imenis
[

11. ligtspéjigas pilsétas

5. Dzimumu lidztiesiba un kopienas 10. Mazindta nevienlidziba 6. [imenis
9. Razosana, inovdcijas, N 12. Atbildigs patérins - .
infrastruktdra un razosana 7. Tmenis
— ﬁ — - —
15. DZive uz zemes 14. DzZiviba Gdeni 8. Imenis
6. Tirs Gdens un sanitdrija 9. Iimenis
]
7. Pieejama un 10. imeni
atjaunota energija -limenis
I
13. Riciba klimata joma 11. Tmenis
1
4. Kvalitativa izglitiba 12. [imenis

Avots: Autores veidots péc Kumar P, Ahmed F, et al. (2018). “Determination of
hierarchical relationships among sustainable development goals using interpretive
structural modeling”.

1.9. att. "ANO ilgtspéjigas attistibas mérku hierarhija” E



lzmantojot 1.9. attéla noradito pieeju, ir iespéjams noskaidrot katra no mérkiem
virzitdjspéku un atkaribas pakapi, kas noradita pa limeniem (no 1 - 12). Sada pieeja
sniedz iespéju valstim uzlabot savu stratégisko orientdciju uz ilgtstpéjigas attistibas
meérkiem konkréta laika posma, nosakot prioritates resursu piedkirSanai konkrétam
meérkim, pievérSot nepiecieSamo uzmanibu ta hierarhiskajam rangam un ta
virzitdjspekam. Ka butisks virzitajspeks $aja modeli ir mérkis Nr.17 “Sadarbiba”, kas
liecing, ka visus mérkus nav iespéjams sasniegt izoléti, bez sadarbibas aspekta. Lidz
ar to, katrai valstij, tostarp pasvaldibam, ieviesot ilgtspéjigas attistibas programmas
un stratégijas batu janodrosina sadarbiba starp institlcijam, ieinteresétajdm pusém
un sabiedribu. Sadai kopradei ir nepieciesams vadibas process kopienas ilgtspéjibas
konteksta. Zinatniskaja pétijuma par daudzpuséju ieintereséto personu partneribu ka
dzekli ilgtspéjigu kopienu un pilsétu sasniegSanai  noradits, ka koprades
stratégiskas vadibas process kopienas ilgtspéjigas attistibas konteksta ietver piecus
posmus:
“ pirmaja posma tiek izprastas ieintereséto pusu attiecibas ar kopienu, izvértéjot
kontekstualds nianses un veidojot partneribu;
otraja posma partneri kopigi izstrada koprades stratégisko planu. Plana izstrade
prasa, lai partneri vienotos par kopigu ilgtspéjigas attistibas redzéjumu un
mérkiem savai kopienai, kuri tiks atspoguloti plang;
treSajad un ceturtaja posma notiek plana istenosana, kas tiek veikta divos
limenos: ieks&ji — katrai partneru organizacijai fokuséjoties uz savu individualo
ilgtspéjas ricibu, ka art kolektivi — visdm partneru organizacijam sadarbojoties
kopienas méroga;
n piektaja, noslédzosaja posma, tiek novéertéti rezultati gan kopigi — partneribas
lfmeni, gan katrai organizacijai atseviski (MacDonald, A., Clarke, A., 2018).

Sads koprades stratédiskais process ir iterativs péc batibas — tas nepdartraukti
attistds un mainds gan aréjo, gan ieksejo faktoru ietekme.

Lai nodrosindtu procesa norisi ir batiski noteikt ieinteresétds puses, ka tas
minéts pirmaja posma. Zinatniskajos pétijumos noradits, ka pasvaldibu ieinteresétds
puses aptver plasu personu loku — sdkot no sabiedribas kopuma un beidzot ar
religiskdm organizacijam un valsts parvaldes iestddém (skat attélu Nr.1.10.).
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Avots: autores veidots
1.10. att. leintereséto pusu struktira pasvaldibu liment

Lidz ar ieintereséto pusu loka noteikS8anu pasvaldibai batu jarisina jautajumi
par to, kada veida un kados posmos Sis puses tiek iesaistitas pasvaldibas darba.
Pasvaldibas Iémumu pienemsanas process ir sarezgits un aptver plasu darbibas
jomu, ietverot gan normativajos aktos noteiktds procediras, gan neformalas
komunikdacijas un intereSu saskanosanas prakses. Lemumi pasvaldibdas nav tikai
tehniski administrativi, bet gan politiski un sociali procesi, kuros svariga ir lidzsvara

atraSana starp daZiaddm interesém, pieejamajiem resursiem un sabiedribas
ilgtermina vajadzibam.




2. SADARBIBAS LOMA PUBLISKAS PARVALDES DARBIBA

Organizacijam attistoties, tdm japielagojas strauji mainigai aréjai videi, kas
balstds uz sadarbibas veicindsanu. Ta nav tikai pandkumu stratégija, bet gan batisks
cel$ uz noturigas, mainigai videi piemérotas organizdcijas izveidi, kas spé&j orientéties
misdienu pasaules sareiditibd (Obodozie N, Nwabufo K.N.I, 2025). Sadarbiba
musdiends ir visu valsts iestdZzu atbildiba, un ta ir viena no pieejam musdienu
sarezgito sabiedribas izaicindjumu risindSanai. Vietéjo pasvaldibu sadarbibas
konteksta ta ir attistijusies no vienkardas sadarbibas kartibas starp organizacijam —
starp lauku teritoriju, novadu, pilsétu pasvaldibam, centralo valdibu un vietéjam
pasvaldibam [idz sarezgitdm attiecibam, kuras iesaistiti dazdda méroga partneri un
dazadi sektori, fokuséjoties uz ilgtermina rezultGtu sasniegSanu. Sadarbibas
pieaugosa sarezditiba ir saistita ar plasiem finansu, cilvékresursu, informacijas,
konkurences, praktiskajiemm un politiskajiem ierobeZzojumiem. Tomeér veiksmigu
valdibas sadarbibu nereti kave strukturali, birokratiski, sociali, procesudli un lideribas
skersli. So skerslu parvarésanai nepieciesama organizatorisku procesu un stratégiju
izmantosSana, ar mérki veidot savstarpéju uzticésanos, kas lauj sadarbibai attistities
(Warm D., 2011).

Sadarbiba ir buatiska organizacijas pandkumiem, veicinot inovacijas,
produktivitati un noturibu. Vésturiski organizacijas darbojas izolétas struktdras,
komanddm stradajot neatkarigi. Tomér globalizacija un tehnologiskie sasniegumi ir
radijusi nepiecieSamibu pdariet uz savstarpéju saistibu, uzsverot sadarbibas
stratégisko nozimi. Sadarbibas loma publiskaja sektora ir aktuala ne tikai politiskajas
diskusijas, bet art ta aizvien ir sociologijas zinGtnieku pétljumu viens no batiskiem
pétijuma objektiem. Sadarbiba starp organizacijom, kas sniedz publiskus
pakalpojumus ir svariga, lai risinadtu kompleksas socidlas problémas, lidz ar to ir
batiski izpétit un identificét faktorus, kas nodrosina efektivu sadarbibu, ka art izpétit
izaicin@jumus, ar ko saskaras publiskais sektors sadarbibas joma starp Iémumu
procesd iesaistitajam ieinteresétajam pusém (Devi R.S., Murali S., et al., 2018).

Zinatniskie pétijumi, kas balstiti uz publiskd sektora ekspertu interviju
rezultatiem atklaj, ka sadarbiba muisdiends ir stratégija, lai atbildétu un vienlaikus
klGtu par risinGjumu dazadam publiska sektora administrativa darba problémam,
Tpasi pasvaldibu. Zinatnieku Alkadafi un Susanti (Alkadafi M.A., Susanti S, 2023)
pétijuma rezultati liecina, ka vietéjo pasvaldibu vadibai ir nepiecieSama
transforméjoSa vadibas stratégija, iek$éjas un aréjas ieintereséto personu
programmu inovaciju stratégijas, lai Tstenotu efektivas un uz rezultatu vérstas
pdrmainu programmas. Turklat, organizdciju vaditdji var piemérot zinGSanu
apmainas, inovaciju risinGjumu izstrades, konsekventu pdrmainu veidosanas
stratégiju un vadibas lomas ka integratori, veicinatdji, nodrosinot lidzdallbu un
adaptaciju.

Neapsaubami, veiksmigas sadarbibas pamata ir komunikadcija, kas kalpo m



par pamatu uzticibas veidosanai, zindSanu apmainai un problému risinadsanai.
Tanenbaums un zindtnieku grupa (Tannenbaum S. I, Salas E,, 2023) uzsver, ka
efektiva komunikdcija veicina uzticéSanos starp sadarbiba iesaistitiem dalibniekiem,
kas noved pie veiksmigdkiem rezultatiem. Autoru pétijums izcel komunikacijas
batisko lomu uzticéSands veidoSanu, kas ir veiksmigas sadarbibas pamata.
Zinatnieki pétijuma atklaja, ka efektiva komunikacija veicina ne tikai uzticéSanos
uzlabojot koordindciju un problému risindSanas spéjas, bet arl, ka ta veicina
ieklaujosas vides attistibu, kura piemérota jaunu ideju radisanai.

2.1. Sadarbibas teorétiskie aspekti un jédziena skaidrojuma izpéte

Viens no sadarbibas pamatuzdevumiem publiskaja sektorq, ir tads potencidls
uzlabot gan politikas efektivitati, gan pakalpojumu sniegSanu, gan nodrosinat
uzticéSands veidoSanas starp sabiedribu un publiskds parvaldes organizacijam.
Papildus tam, sadarbiba ir batiska ari inovaciju veicindSand, kas izpauzZas ka
starpnozaru partneribas, nodrosinot jaunu ideju ievieSanu un pielagosSanos
mainigajai aréjai videi (Torfing, J., Peters, B,, et al., 2012).

Lai izprastu sadarbibas nozimi publiska sektora kontekstd, sdkotnéji ir javeic
termina “sadarbiba” skaidrojuma izpéte. Kops 1970. gadiem sadarbibas koncepts tiek
izmantots ka stratégija vides problému un dabas resursu pdrvaldibas jautdjumu
risindSanai. Kops ta laika sadarbibas izmantosana ir paplasindjusies, lai risinatu
dazddus parvaldibas jautdjumus centrald, regiondld, vietéja un kopienas limeni.
Sadarbiba tiek izmantota art ka veids, ka parvarét dazadas ekonomiskas attistibas,
vides aizsardzibas, izglitibas, transporta, vesellbas apripes un parvaldibas
problémas.

Latvijas akadémisko terminu vardnica ir minéts, ka sadarbiba ir “vairdku
personu un / vai uznémumu kopiga darbiba, lai sasniegtu savstarpéji saistitus
meérkus, balstoties uz informdacijas apmainu, ligumiem, partneribu, kopuznémumu
veidoSanu, iesaistiSanos asocidcijas un citds personu un uzpnémumu grupas.
Sadarbiba ietver saikni, kas apvieno personas un / vai organizacijas, tadéjadi
uzlabojot to konkurétspéju tdrisma tirgd.” Zindtnieces KoZzuka un Sienkevica -
Majureka (Kozuch M. Sienkiewicz-Matyjurek K. 2016) sava pétijuma par
noteicosajiem faktoriem organizdciju sadarbibd norada, ka “sadarbiba ir pozitivs
mijiedarbibas veids, kas saistits ar kooperativa rakstura centieniem, kurus pavada
kopéjas ceribas un savstarpéja saikne”. Savukart, Krislips (Crislip D.D., 2002)
apgalvo, ka sadarbiba nozimé ‘..stradat kopd, kas ir veidot abpuséji izdevigas
attiecibas starp divdm vai vairdkam pusém, lai sasniegtu kopigu mérki, daloties
atbildib@, pilnvards un rezultGta sasniegsana”. Lidz ar to, vadoties no Krislipa
skatijuma, var secinat, ka sadarbiba nav tikai zindSanu un informdcijas apmaina
(komunikacija), bet gan tddas savstarp&jas attiecibas, kas palidz katrai no
sadarbiba iesaistitajdm pusém sasniegt savus mérkus. Soviars un zindtnieku



grupa (Soviar, J., et al., 2013) vérs uzmanibu uz sadarbibu k& procesu, noradot, ka
"sadarbiba ir sarezdits socidls process.” Ta ne vienmeér ir tik vienkarsa, kd més to
ikdiend iedomajamies — ta prasa art tadu izpausmju novérSanu un mazinasanu, kas
vérsti uz nevélédanos sadarboties. (Efferson u.c., 2016) Lai pamatotu §o apgalvojumu,
Girdegans un zinatnieku grupa (Gudergan, et al., 2015) uzsver, ka sadarbiba ir balstita
ar uzticésanas veidoSanu. Organizdciju vaditajiem batu primari javeido uzticamiba,
atbildibas sajata un jastiprina So faktoru ievérosana individudlajas mijiedarbibas ar
citdm organizacijam.

K& secindms no ieprieks veiktd termina “sadarbiba” izpétes, tad sadarbibas
raksturigakda iezime ir rezultatu sasniegSana. Ka norada zindtnieks Arino (Arino A,
2003), sadarbibas rezultats ir “partneru mérku sasniegsanas pakdpe, neatkarigi no
ta, vai tie ir kopigi vai privati, sakotnéji vai jauni (rezultatu sniegums), un tas, cik liela
mérda vinu mijiedarbibas modelis ir pienemams partneriem (procesa sniegums)”.
Autora veiktaja pétijuma sadarbibas rezultats sastav no:

II vértibas radisanas un mérku sasniegsanas (rezultdtu snieguma dimensijas);
atkdrtotas novértésanas (procesa snieguma dimensija).

Saja pétijuma aplikotais sadarbibas rezultdts ir uztvertais rezultats, un tapéc
tas neatspogulo faktisko rezultatu. Tomér, ka nordda pétnieks, sabiedribas rezultatus
nav iespéjams sasniegt, nesasniedzot sadarbibas rezultatus. Lidz ar to, var apgalvot,
ka sadarbiba ir process, kas ietver kopiga darba veikSanu, kura ir iesaistiti vismaz divi
individi (komanda), vai organizacijas un tai ir jadsasniedz ieprieks izvirzits mérkis un
janodrosina pozitivs rezultats. Tomeér, lai nodrosinatu sadarbibu, kas vérsta uz mérka
sasniegSanu, nepiecieSams izveértét sadarbibas procesa iesaistito pusu atbilstibas
jeb piemeérotibas [imeni. Atbilstibas jédziens ir plasi izmantots organizaciju pétijumos,
kur tas tiek analizéts vairakos llmenos:

“ individualaja Iment - koncentréjas uz cilvéka un vides atbilstibu, kas nosaka
saderibu starp individu un vidi, kas rodas, ja to Tpasibas ir saskanotas, un to
raksturo divi savstarpéji saistiti, tomér atskirigi, atbilstibas veidi — papildinosa
atbilstiba un komplementara atbilstiba. Papildinosa atbilstiba pastav, ja vide
papildina, paspilgtina, vai tai piemit lidzigas 1pasibas ka individam. To bieZi
konceptualizé ka atbilstibu vértibu, principu vai uzskatu izteiksmeé. Turpreti
komplementara atbilstiba pastayv, ja katra puse nodrosina to, ka otrai trakst, vai,
ja vienas puses 1pasibas veido otras veselumu. Individudlais atbilstibas lImenis
nosaka, ka sadarbibas mijiedarbiba ir abpuséji izdeviga.

organizacijas Tment - stratégiska atbilstiba ir batiska, lai izprastu un izskaidrotu
organizdcijas darbibas rezultatus, tostarp to, kd organizacijas stratégija atbilst
tas vides apstakliem, un ka augstakie vaditdji un vinu individudlie talanti atbilst
organizdcijas stratégiskajam vajadzibdm. Lai gan organizdcijas imena pétijumi
bieZi vien koncentréjas uz organizacijas sniegumu ka centralo rezultatu, pétijumi
par starporganizdciju attiecibdm ietver atbilstibas jédzienu, lai konkrétak
koncentrétos uz sadarbibas uzvedibu ka snieguma prieksteci. Atbilstiba m



§aja Mment ir aplikota gan pamatveértibu aspektd, gan stratégisko mérku izpildes
zinQ, lai nodrosinatu veiksmigu kopdarbibu.

Organizdacijas var sadarboties viena ar otru daidados veidos — td var bat
neformala (pieméram organizacijas savstarpéji apmainds ar
informdciju), gan organizéta sadarbiba (pieméram, vairdkas organizdcijas
sadarbojas, lai sasniegtu kopigus rezultdtus). Zinatnieki Freijs, Lohmeiers un citi (Frey
B. B, Lohmeier J. H. et al., 2006) izpétija sadarbibas intensitates un struktaras
dazadibu starp organizdcijam, sniedzot pamatu partneribas dinamikas izpratnei un
novértésanai, identificéjot Cetrus sadarbibas limenus - tikloSands, kooperacija,
koordindcija un sadarbiba (skat. tabulu Nr. 2.1.).

sadarbiba

2.1. tabula
Mijiedarbibas veidi starp organizacijam

Mijiedarbibas veids

TikloSands

Kooperdacija

Koordindacija

Sadarbiba

Partneri dalas ar
informaciju un
sarundjas
savstarpéja labuma
noldka

Partneri atbalsta
viens otru
preventivos
pasdkumus, bet nav
noslégusi oficialu
vienosanos

Partneri iesaistds
kopigos projektos un
iniciativas,
pielagojot savas
darbibas, lai gatu
labumu visiem

Péc oficialas
vienosanas partneri
strada kopa, lai
sasniegtu mérkus un
vienotos par kopigu
misiju

Galvends iezimes —
nenoteiktas lomas,
brivas, elastigas
attiecibas,
neformadla
komunikacija,
minimala lémumu
pienemsanas
iespéjamiba, nav
riska

Galvends iezimes —
zindma meéra
definétas lomas,
neformalas,
atbalstosas
attiecibas,
ierobeZzota lemumu
pienemsana,
regulardaka sazina,
ierobezota lemumu
pienemsana, zems
risks

Galvends iezimes -
noteiktas lomas,
formalas saiknes,
bet katra iesaistita
puse saglaba
autonomiju,
reguldra
komunikacija,
kopiga [émumu
pienemsana, zems
vai vidéjs risks,
resursu kopiga
izmantosSana

Galvenads iezimes -
oficialas lomas,
oficialas attiecibas,
kas ir fiksétas
lgumg@, regulara
sazina, vienlidziga
ideju apmaina un
[emumu
pienemsana, augsts
risks, bet arT augsta
uzticésands,
apvienoti resursi

Avots: autores veidots péc Frey B. B, Lohmeier J. H., Lee S. W., Tollefson N. (2006).
Measuring collaboration among grant partners

Saskana ar tabula noradito ir secindms, ka jebkur$ no mijiedarbibas veidiem ir
izmantojams saskanda ar mijiedarbibas mérki, resursiem un kontekstu. Partneribas
var attistities no tikloSanas lidz pilnigai sadarbibai, pieaugot uzticéSanads aspektam
un kopigam prioritatém. ST pieeja balstds uz partneribu teoriju (Frey et al, 2006) un
piedava izméramas atskiribas starp sadarbibas limeniem. Ta ir Tpasi nozimiga
kopienas attistibas un organizdciju vadibas joma, kurd ir loti svariga ieintereséto
pusu iesaistiSands. Sadarbiba, neatkarigi no ta, vai ta ir tikloSands, kooperacija,
koordindacija vai pilniga sadarbiba, ir batiska tiesi publiskaja sektorg, m



nemot vérd sabiedribas problému sarezigito un savstarpéji atkarigo raksturu.
Publiskas parvaldes iestddes saskaras ar ierobeZotu resursu pieejamibu, atskirigdm
ieintereséto pusu vajadzibam, lidz ar to jebkur$ no sadarbibas limeniem sniedz
iespéju apmainities ar informdciju un veidot uzticéSanos, tadéjadi veidojot pamatu
turpmakai kopigai darbibai.

Publiskas padrvaldes konteksta sadarbiba tiek definéta ka “...apzinati attistits un
organizéts process, kas balstits kopigos mérkos un to istenosand” (Parlak B., Dogan
K.D., 2022). STtermina skaidrojuma kontekstd batiska ir ne vien mérku izpratne, bet art
informacijas apmaina un izpratne ka socidls process, kas satuvina sadarbiba
iesaistitds puses. Valsts pdrvaldé, nodrosinot sadarbibu starp dazada limena
organizdacijdm un sektoriem janem vérq, ka Sis process paredz planosanu, apzinatu
sadarbibas vajadzibu noteikSanu, sadarbibas procesa virzibas nodrosindsanu un
mérktiecigu darbibu. Sadarbibas meérkis ir radit kopigu redz&umu un kopigu
stratégiju, lai risinatu jautajumus, kas skar katras iesaistitds puses darbibas jomu.
Papildus tam, janem veéra, ka publiskaja sektord sadarbiba var kalpot ka alternativa
stratégija pieaugoso sabiedribas problému risindsanai, un tas koncepcija ir balstita
ne tikai uz kopéju meérku sasniegsanu, bet arf uz adaptdciju un lideribas izmantosanu
vadisanas procesq, ka art tadas Iemumu pienemsanas pieejas izmantosanu, kas
balstita uz vienpratibu, nevis varas dominanci.

Sektoru (starporganizéciju) sadarbiba (cross-sector/organization
collaboration) ir viens no jédzieniem, kas sastopami zinatniskaja literatlra Ndzas
tadiem terminiem ka “sadarbibas pdarvaldiba” (collaborative governance), “jauna
sabiedriska parvaldiba” (new public governance) un “integréta pdarvaldiba”
(integrated governance) (Bianchi, Nas, et al, 2021). So terminu kopiga iezime ir
dazadu dalibnieku iesaiste sadarbibd, kuras iniciators parasti ir valsts sektora
organizacija, un mérkis ir pandkt konsensu starp ieinteresétajam pusém par noteiktu
politiku kopumu, kas tiek izstradats un istenots, lai raditu sabiedrisko vértibu. Braisons
un zinatnieku grupa (Bryson J.M., Crosby B.C., et al., 2006) sektoru sadarbibu definé
sadi: “..informdacijas, resursu, darbibu un kompetencu apvienosana vai koplietosana
starp divu vai vairdku sektoru organiz@cijGm, lai kopigi sasniegtu rezultatu, ko
atseviSka sektora organizdcijas nespétu pandkt patstavigi”. Lidzigi k@ termina
“sadarbiba” izpété, art sektoru sadarbibd uzsvars ir uz kopigu piepduli, lai sasniegtu
rezultatu, ko bez sadarbibas butu grati vai neiespé&jami Tstenot. Sadarbibas var tikt
organizétas daudzveidigi, iesaistot vairdkas ieinteresétds puses. Tomér jebkura
sadarbiba ir jégpilna tikai tad, ja tiek pamatota ieguldita individu energija un
kolektivie resursi, un ta sniedz pievienoto vertibu visdm ieinteresétajam pusém.

Lai risinatu nopietnas sabiedribas problemas, sakot no vides piesarnojuma lidz
neveiksmigai izglitibas sistémai un nelabvéligo apkaimju stiprindsanai, nepiecieSami
efektivi sadarbibas mehadnismi un resursu mobilizGcija no daudzam pusém: valsts,
privatd un nevalstiskd sektora, ka ari kopienu [ideriem un citiem iesaistitajiem.
SareZgrtas sabiedriskds problémas prasa risindjumus, kas parsniedz vienas m



organizdcijas vai sektora robezas. Sadas pieejas labdk ir saprotamas parvaldibas
jédziena ietvaros, kas ir plasdks un aptver gan formalas, gan neformalas attiecibu un
tiklu sistémas, kuras kalpo Iemumu pienemsanai un problému risindSanai. Ka norada
zindtnieki Jongs un Denize (Young L., Denize S., 2008), starporganizdciju sadarbiba ir
komplekss process, jo taja ir iesaistitas vairakas ieinteresétas puses un sasniegtie
rezultGti var ievérojami atskirties no gaiditajiem. So situdciju var ietekmét vairaki
faktori, pieméram, spéja pielagoties, asimetriskas struktiras korelacijas starp
organizacijam, atskirigas lemumu pienemsanas funkcijas, elastiba un spéja
pielagoties pdrmaindm. Lidz ar to ir secindms, ka efektiva starporganizdciju
sadarbiba ir atkariga no vairakiem faktoriem, tostarp, no sadarbibas mérka, kas
zinatniskaja literatura tiek noteikts ka viens no batiskakajiem faktoriem, uz ko balstita
sadarbiba.

Kopienu organizaciju pieaugosa Ilidzdaliba sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanad uzsver starporganizaciju sadarbibas un partneribas nozimi horizontalakas
pdrvaldibas ietvaros. Devindesmito gadu beigds publiskds parvaldibas zindtnes
joma notika batiskas pdarmainas. Tadi jédzieni ka “jaund sabiedriskd pdarvaldiba”
(new public administration), “tiklu parvaldiba” (network management) un
“sadarbibas vadiba publiskaja parvaldé” galvenokart atspoguloja praksé balstitas
kustibas daudzdas valstis. ST tendence uzsvéra kolektivas un sadarbiba balstitas
lémumu pienems&anas nozimigumu politikas veidotdjiem un parvalditgjiem (Peters
G.B., Pierre J.,, 1998). Agranofs un Makgaire (Agranoff R, McGuire M., 2003) definé
sadarbibu publiskaja parvaldé ka “procesu, kurd tiek atbalstitas un vaditas
daudzorganiz@ciju struktdras, lai risinGtu problémas, kuras viena organizacija nespéj
atrisindt vienatné”. Savukart, Harisons un zinatnieku grupa (Harrison, T. M., Guerrero,
S., et al, 2012) valsts parvaldes konteksta sadarbibu definé ka “atbildibas un lemumu
pienems3anas pilnvaru dalisanu attieciba uz valdibas darbibadm, politiku vai ricibu
starp vairdkdm ieintereséto pusu grupdm”. 2018. gada veiktaja pétijuma par
sadarbibu publiskaja sektord, td autori Ramadas, Sambasivans un citi (Ramadass
S.D., Sambasivan M., et al,, 2018) izmantoja terminu “sadarbibas pdrvaldiba”, ar ko
saprot parvaldes kartibu, kura viena vai vairdkas publiskas agentdras tiesi iesaista
nevalistiskas ieinteresétas personas kolektiva Iéemumu pienemsanas procesd, kas ir
formals, apzinats process, un kura meérkis ir izstradat vai Tstenot publisko politiku vai
parvaldit publiskds programmas vai aktivus. Lai gan $ajd gadijuma termina
“sadarbiba” definicija ietver nevalstiskds ieinteresétas personas, tomér zinatnieki
apgalvo, ka starpresoru koordindciju starp publiskajam agentidram var uzskatit par
sadarbibas parvaldibu.

Zinatnieks Emersons un lidzautori (2012) ir sniegusi sekojosu sadarbibas
parvaldibas definiciju - “sabiedriskas politikas IEmumu pienemsanas un pdrvaldibas
procesus un struktdras, kas konstruktivi iesaista cilvékus pdri valsts iestazu, valdibas
Iimenu un/vai publiskas, privatds un pilsoniskds sféras robezam, lai Tstenotu
sabiedrisku mérki, ko citddi nevarétu sasniegt”. Viens no butiskiem termina m



~sadarbibas pdrvaldiba” komponentiem ir ,pdrvaldiba”. Daudzi pétijumi ir veltiti Sis
definicijas izstradei, kas bltu gan parbauddma, gan ietverosa. Pieméram, zinatnieki
Lins un Hills (Lynn, H., Hill, 2001) parvaldibu defingé plasi - “likumu, noteikumu, tiesu
nolémumu un administrativo praksu reZzims, kas ierobeZo, nosaka un lauj nodrosinat
sabiedribas atbalstitas preces un pakalpojumus”. Sis termina skaidrojums ieklauj
gan tradiciondlds valdibas struktdras, gan jaunas publiskas un privatas lemumu
pienemsanas formas. Savukart zinatnieks Stokers (Stoker G., 2004) apgalvo, ka
termins “pdrvaldiba” attiecas uz noteikumiem un formdm, kas nosaka kolektivas
Iemumu pienemsanas procesu. Aspekts, ka uzsvars tiek likts uz kolektivo Iemumu
pienemsanu, nozimé, ka parvaldiba nav viena individa Iemumu pienemsana, bet gan
grupu, organizdciju vai organizaciju sistéemu kopiga riciba. Zinatnieks norada, ka,
neskatoties uz daZadajiem §i termina interpretéjumiem, pastav “pamata
vienoSands”, ka parvaldiba attiecas uz parvaldibas stilu attistibu, kur robezas starp
publisko un privato sektoru kltst neskaidras.

Parvaldiba k& jédziens zindtniskajos pétijumos ir aprakstits plasak neka
publiskds pdrvaldes process - citiem vardiem sakot, tas ietver plasu politisko
procesu, kurda bitiska nozime ir pilsonu lidzdalibai. Viens no galvenajiem punktiem ir
nevailstisko organizaciju iesaistiSands parvaldibas procesa. Saskand ar Klijna un
Kopenjana izpétito (Klijn, E.H., Koppenjan J. F. M., 2000), parvaldibu var aprakstit ka
~socidlo procesu mérktiecigu ietekmésanu”. 1960. gadu beigas nebija iedomajama
pilsonu lidzdaliba Iemumu pienemsand. Tomeér musdiends ir skaidrs, ka tadi jédzieni
ka “spéciga demokratija”, “pdrredzamiba”, “sabiedribas iesaistiSanas”, ka ari
“sabiedribas zinGSanas” nevar tikt Tstenoti bez pdrvaldibas un pilsonu bez
parvaldibas un pilsonu lidzdalibas. Savukart, Ansels un Gass (Ansell C., Gash A. 2008)
parvaldibu definé ka ,vienoSanos, kurd viena vai vairdkas valsts iestades tieSi
iesaista nevalstisk@s ieinteresétds personas kolektivd Iémumu pienemsanas
procesaq, kas ir formals, orientéts uz konsensu un komunikdaciju, un kura mérkis ir
izstradat vai istenot valsts politiku vai pdarvaldit valsts programmas vai aktivus”. Lidz
ar to sadarbibas parvaldiba rada IEmumu veidus, ko pienem vairdkas organizacijas
un cilvéku grupas.

Nemot vérda iepriek§ minétos termina skaidrojumus dazdadu zinatnieku
skatijuma@, var secinat, ka sadarbibas parvaldiba ir ne tikai process, kas ir ietverts
reglamentéta ietvarq, bet tas prasa ari atbildigu pieeju sadarbibas nodrosinadsang,
iesaistot sabiedribu Iemumu pienemsana. Valsts institlcijas darbojas uz noteikumu
un procediru pamata, kas nodroSina zindmu parskatdmibas limeni un sniedz
iespéjas gan masu medijiem, gan sabiedribai uzraudzit, ko dara ievélétas
amatpersonas, kadus lémumus tas pienem. Pilsoniem ir konstituciondlas tiesibas
balsot vélésands, kuras vini var izteikt savu atbalstu kddam no politiskajiem spékiem,
vai gluZi pretéji — izteikt neapmierinatibu ar eso$o valdibu. Tomér iespéjas, kurds
valsts iestddes varétu sniegt pilnigus, saprotamus un konkrétiem sabiedribas
jautajumiem veltitus parskatus par parvaldibu, un iespé&jas sabiedribai Sos m



parskatus izvértét, joprojam ir ierobeZotas. Pédéjo 40 gadu laika izmainas politiskaja
kultGra ir pastipringjusas spiedienu uz valdibam, prasot lielaku atbildibu, lidz ar to,
valdibas ir ieviesuSas dazadus atbildibas mehanismus, tostarp, darbibas revizijas,
atklatas parvaldibas iniciativas (pieméram, atvérta pieeja informacijai, trauksmes
céléju sistémas), snieguma vadibas sistémas (reitingi, galvenie darbibas raditdiji),
neatkarigas uzraudzibas iestddes (domnicas, uzraudzibas institlcijas). Tomér Sie
atbildibas mehdnismi nav mazinajusi sabiedribas pieprasijumu péc vél lielakas
atbildibas nodrosindSanas publiskaja sektord, jo tie ne vienmeér sniedz vélamo

rezultatu. (Serensen E., Torfing J., 2021).
I EEEE——————

2.2. Pasvaldibas ka publiskds parvaldes subjekti un sadarbibas

vide pasvaldibas

Pasdvaldibu parvaldes nepiecieSamiba teritorialaja kopiend un publiska

parvalde sabiedriba ir saistita ar tiem paSiem iemesliem, kas radija valsti un
pasvaldibas ka institlcijas (Ragulina un Kamaev, 2013). Noteiktd sabiedribas
attistibas posma kopienas vairs nespéja nodrosinat “kopé&jo lietu” risinGSanu un
konfliktu parvaréSanu, tadél radas valsts. Gan valsts, gan pasvaldibu pdrvaldes
raSands pamatcélonis bija nepiecieSamiba regulét sabiedribas attiecibas:
nodrosinat “kopéjo lietu” 1stenoSanu un konfliktu risindSanu. Vésturiska attistiba
paradija, ka, parejot uz pastavigu apdzivosanos, kopiends saka ievélét vecakos un
citus “parvaldniekus”, kas veidoja pasvaldibu organizacijas aizmetnus.
Sabiedriskas dzives sareigisands un “kopéjo lietu” apjoma paplasinasandas (art
vietéja limeni) palielindja parvaldes darba nozimi, padarot to par daudzveidigu un
specializétu. Publiskd parvalde saka ieklit jomas, kas ieprieks tika uzskatitas par
privatam (pieméram, gimenes dzives vai cilvéka garigds dzives aspekti). Gan valsts,
gan pasvaldibu aparats arvien palielindjas, pieaugot nodarbindto cilvéku skaitam.
Tadejadi musdiends pasvaldibu un publiskd padrvalde ir ne tikai saglabdjusies, bet
kluvusi par neaizstdjomu musdienu sabiedribas elementu.

Tacu vienlaikus, neskatoties uz dzives kvalitates uzlabojumiem daudzas
sabiedribds, sociald nevienlidziba joprojdm pastav un dazkart pat padzilinds.
Socialas asimetrijas un ar tam saistitie konflikti turpina bat publiski nozimigi. Pastav
krasas atskirlbas gan ienakumu, gan profesiju, gan vecuma un citu socialo pazimju
dé|. Sts atskirlbas un to raditds pretrunas prasa regulésanu, ko nodrosina socidlie
uznémumi, institlcijas un normativi, 1pasi tajos gadijumos, kad individudla riciba
iegust socialu nozimi.

Pasvaldibas ir publiskas varas elements - pasaules demokratiskajas valstis
publiskds varas ietvaros bez centrdlas varas un pdrvaldes institlcijam ir izveidotas
pasdvaldibas un tas tiek uzskatitas par demokratiskas iekartas pamatu. Pasvaldibu
Tment ir lieldks potencials iesaistit sabiedribu pdrvaldes darbd, ka art vietéja liment ir
vislabdkie nosacijumi, lai veidotos tada sabiedriba, par kuru katrs individs izjat
atbildibu. m



Jédziens “vietéja pdrvaldiba” zinatniskaja literatlrd paradijas 1990. gados.
Autori Baude un citi (Baud I, Dhanalakshmi R., 2007) vienpratigi uzskata, ka ta ir
policentriska sistéma, kurd daudz un daziadu ieintereséto pusu piedalds vietéjas
publiskas politikas Iemumu pienemsana. Policentriskas sistémas batiba ir liels skaits
relativi neatkarigu dalibnieku, kas darbojas gan hierarhiski, gan nehierarhiski. So
ieintereséto pusu daudzveidiba atspogulo atskirigas intereses un darbibas jomas
politiskaja un sociadli ekonomiskaja dzivé. Tas parstav publisko, privato un nevalstisko
sektoru.

Zinatniskajos pétijumos mégindjumi nondkt pie vienas definicijas terminam
“pasvaldiba”, nav bijis sekmigi, jo katra valsti ar to saprot atskirigu skaidrojumu dé|
valsts administrativi teritoriala iedalijuma, un citdm, ar teritorijas attistibu saistitam,
specifiskam situacijam.

Pasvaldiba ir noteikta teritorija dzivojoSo pilsonu izveidota vietéja vara, kura
darbojas konkréta teritorija. Par pasvaldibu tiek uzskatits vietéjas Iémeéjvaras un
izpildinstiticiju kopums. Jédziens pasvaldiba vispdréja izpratné zinatniskajos
pétijumos ir saistits ar spéju pasiem sevi parvaldit, tacu Saurdka izpratné to saista ar
teritorialu vienibu, kuras tiesibu un piendkumu apjomu un saturu ierobezo vai regulé
likumi (Pakis M., 2010).

Pasaules limeni ir izdoti divi nozimigi starptautiskie dokumenti - Vispasaules
vietéjo pasvaldibu deklaracija un Eiropas Vietéjo pasvaldibu harta, kuros sniegti 31
termina skaidrojumi. Eiropas Pasvaldibu hartd ir noteikts, ka vietéja pasvaldiba
nozimeé “vietéjas varas tiesibas un spéju likuma noteiktajés robezds regulét un vadit
nozimigu valsts lietu daJu uz savu atbildibu un vietéjo iedzivotdju interesés.”
(European Charter 1985). Saskanda ar Vispasaules deklardciju par vietéjam
pasvaldibam ar terminu “vietéja pasvaldiba” saprot vietéjas varas instittciju tiestbas
un pienadkumus regulét un vadit publiskas lietas vietéjo iedzivotdju intereses,
uznemoties par to atbildibu (Worldwide Declaration 1985). K& nordada zindtnieks
Tranza, pasvaldiba ir teritorija, ko valsts valdiba definé ka vienotu politisku vienibu ar
vienotu vietéjo administraciju (Tranza B.M., 2022). Pasvaldiba ir juridisks un
administrativs jédziens, kas kalpo vietéjas parvaldes vajadzibdm. Pasvaldibu
pilnvaras, lielums un geogrdfiskas robezas var bat loti atskirigas un ir atkarigas no
konkrétas valsts pieejas vietéjas pdrvaldes organizacija. Pasvaldiba ir juridiski
noteikta teritorija ar vietéjas parvaldes administraciju. Daudzdas valstis pasvaldiba ir
pamata vietéjas parvaldes vieniba. Ta ka termins “pasvaldiba” tiek definéts
administrativiem mérkiem, tas var attiekties uz dazadam apdzivotdm vietdm vai
urbandm teritorijam ar loti atskirigadm tiesibadm. Atseviskds valstis pasvaldiba var bat
pat pielidzindma valstij, pieméram, pilsétvalstis kd Monako. Preciza pasvaldibas
definicija lldz ar to ir atkariga no katras valsts vietéjas parvaldes struktaras.

Jédziens “pasvaldiba” plasakd nozimé ir “pasu valdiba” jeb vara pasiem, kas
akcenteé tiesi taja dzivojosas sabiedribas lomu, bet Saurdkd nozimé jedziens ietver
teritorialitates un administrativo aspektu kopumu. Akcentéjot sabiedribas lomu m



termina interpretacijq, kas nosaka, ka pdrvaldes subjekts un objekts ir iedzivotdji, kuri
piedalds Iémumu pienemsanas procesd, un termina teritoridlo un administrativo
raksturu, var apgalvot, ka pasvaldibu raksturojosi elementi ir:

noteikta administrativa teritorija;

pastavigi iedzivotadji;

iedzivotaju véléta Ieméjinstitlcija;

véléts izpildvaras vaditgjs;

BB

patstavigs budzets un tiesibas iekasét vietéjos nodoklus un nodevas (Vanags,
1997).

Vietéjas parvaldibas koncepta pamatprincipi sakrit ar visparigajiem labas
parvaldibas principiem publiskaja pdrvaldé un ir definéti tddos oficidlos dokumentos
ka OECD (2004), Pasaules Banka (1991) un EK (2001). Savukart ANO pie pasvaldibu
limena pievieno ar ilgtspéjibu un drosibu (United Nations, 1996). Sie principi tiek
Istenoti, iesaistot ieinteresétas puses publiskds politikas programmas, sabiedrisko
pakalpojumu snieg8and un citu publiskd sektora funkciju TstenoSand, izmantojot
daZadas partneribas un sadarbibas formas.

Pierre (Pierre, 1999) defingja &etrus vietéjas parvaldibas pamatmodelus:
menedZeridlo, korporativo, izaugsmi veicinoSo un uz labklGjibu orientéto. No
ieintereséto pusu vadibas viedok|a, batiskakais ir korporativais modelis, kas balstits
uz lidzdaligas vietéjas demokratijas principiem. Ta mérkis ir saskanot ieintereséto
pusu intereses ar pasvaldibas politikas mérkiem, veidojot lidzsvaru starp publiska,
privatd un nevalstiska sektora iesaisti, ka art starp demokratiskiem procesiem un
ekonomisko attistibu (Pierre, 2014; Stone, 2004; Clarke, 2017). ST pieeja parstav Jauno
publiskas pdarvaldibas virzienu, kura centrd ir sabiedriba un tas spéja koordinét
kopigas intereses, pasorganizéties vai pretoties nepiemérotai valsts reguldcijai.
Valdiba tiek uzskatita par vienlidzigu spélétdju sabiedribd, kas veido sadarbibas
tiklus ar citdm pusém un koordiné dazidadas politikas jomas. Galvenais mérkis ir
pandkt efektivu lidzsvaru starp dazadu ieintereséto pusu lidzdalibu publisko lietu
parvaldiba un radit publisko vértibu.

Pasvaldibas pilda vietéjas varas funkciju, kas vérsta uz iedzivotdju dzives
kvalitates paaugstindSanu pasvaldibas teritorija. Pasvaldibu parvaldibas procesa
pasvaldibu institicijas (pieméram, Izglitibas pdrvalde) nodrosina sadarbibu ar
dazadiem subjektiem pasvaldibas teritorija. Pasvaldibu parvaldes funkcijas ietver:
“ pasvaldibas attistibas programmu izstradi;
pasvaldibas budZeta apstiprindsanu un izpildi;
pasvaldibas vaditaja darbibas kontroli;

n vietéjo nodoklu un nodevu noteiksanu.

Pasvaldibu parvaldei ir batiska loma efektivas socialas politikas 1stenoSana un
augstas dzives kvalitates nodrosinadsand iedzivotajiem. No varas vertikales skatu
punkta pasvaldibu lmenis ir pamata (vietéjais) Mmenis — tas ir vistuvak cilvékiem,
tapéc spéj vislabak nemt véra vinu vajadzibas. Tadé| kompetenta pasvaldibu m



pdrvalde ir valsts stabilitates priekSnoteikums, kas balstds uz visu pilsonu interesu
ievérodanu. Parasti vietéja pasvaldiba sastdav no politiskas dalas (Ieméjvara), kurd
ietilpst dome un meérs, un administrativas dalas, kur ierédni veic savu darbu
(izpildvara). Dazds valstis mérs tiek ievéléts tiesas vélésandas (piem., Bosnijg,
Horvatija, Polijd, Slovakija), citas vinu ievél vai iecel pasvaldibas dome (piem., Danija,
Cehija, Igaunija, Gruzija, Vacija, Spanija), bet vél citds - méru iecel augstakas valsts
institGcijas (pieméram, Niderlandé, dazas Beldijas dalas). Tapat ari pilnvaru termins
atdkiras - no viena gada (Irija) ldz sesiem gadiem (Niderlandé), bet visbiezak
sastopams Cetru gadu termins. Lai gan varétu Skist, ka méra amats ir visbatiskakais
vietéja parvaldg, realitaté tas ta ne vienmer ir. Méra loma dazkart ir tikai simboliska -
vind vada pasvaldibas domes sédes, reizém atbild par sabiedrisko kartibu un drosibu,
bet citkart ir ari administracijas vaditajs, kas atbild par pasvaldibas iek$é&jo
organizdciju. Tomér, pieméram, Moldova mérs saskanda ar likumu tiek atzits par
augstako izpildvaras limeni vietéja pasvaldiba (Nemec J., Vries M.S., 2015).

Vairuma valstu galvenais vietéjas pasvaldibas likumdosanas organs ir ievéléta
dome. Augstaka vara pasvaldiba nepieder méram, bet gan domei, kura Eiropa
gandriz vienmér tiek demokratiski ievéléta ar vispargjam vélésanam (atseviskas
valstis, pieméram, Moldova, tiek izmantota proporciondld vélésanu sistéma).

Saskand ar 10.06.2020. Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu,
Latvija ir noteiktas sekojoSas administrativas teritorijas:

[l valstspilsétu pasvaldibu teritorijas;

novadu pasvaldibu (turpmak — novadi) teritorijas.
Novada teritorialais iedalijums ir noteikts Sadas vienibas:
I8 pilsétas;

pagasti.

Kopuma Latvija ir 43 administrativas teritorijas, no tdm 7 veido atseviSkas
valstpilsétas, bet 35 — novadu teritorijas ar administrativajiem centriem. Novados
pastav 595 administrativas teritorijas - pilsétas un pagasti (skat. attélu Nr. 2.1.).

Avots: Latvijas valsts Zemes dienests
2.1. att. Latvijas Republikas administrativais iedalifjums 2023.gada m



Latvija pasvaldibas organizatoriska struktdra, tostarp, IEmumu pienemsanas
kartiba ir noteikta pasvaldibas nolikumd, ko apstiprina pasvaldibas dome.
Atseviskam funkcijom to izpildes instituciondlais ietvars un prasibas ir ieklautas
tiesibu aktos, atseviskam pasvaldibam tas ir pilntba pasvaldibas zing, seviski
attiecTbd uz brivpratigajam iniciativam (skat. attélu Nr. 2.2.).
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Kapitalsabiedribas

Biedribas, nodibinajumi

Avots: autores veidots
2.2. att. Latvijas pasvaldibas tipveida organizacijas struktira

Katra pasvaldiba, izstraddjot savu nolikumu, nosaka tas instituciondlo sistému
un darba organizdciju, paredzot kdda veida komitejas un komisijas darbosies
pasdvaldibas administracija. Organizatoriskd struktira ir atsléga |émumu
pienems8anas uzlaboSanai, kontroles apjoma papladindSanai un cilvékresursu
definésanai.

Vietéja parvalde visa pasaulé pédéjo desmit lldz divdesmit gadu laika piedzivo
parmainu procesu. Liela dala o parmainu ir aréju faktoru rezultats, uz kuriem
atseviskam pasvaldibam ir bijusi maza ietekme: pieaugosa ekonomiska savstarpéja
atkariba, globalizacijas process, tehnologiju attistiba vai, pieméram, komunisma
sabrukums Austrumeiropd. Dala aréjo parmainu ir saistita ar transformacijam,



kas notiek naciondlas valsts ietvaros: valsts pakalpojumu privatizcija, vietéjas
pdrvaldes sistémas restrukturizdcija, starpvaldibu attiecibu maina. Lidz ar to,
nepiecieSami efektivi sadarbibas mehanismi, ka pieméram, stratégiskd sadarbiba
un atbilstoSa vide, lai IEmumu pienemsanas process sniegtu péc iespéjas lielakus
ieguvumus visai sabiedribai.

Nemot vera pasreizéjo ekonomisko situdciju, ko raksturo ierobeZoti resursi,
pieaugoss pieprasijums péc pakalpojumiem un sabiedribas sarezgitas gaidas, ir
svarigi, lai pasvaldibas meklétu stratégiskas sadarbibas un partneribas, lai risinatu
$os izaicindjumus Noris - Tirels un Klajs (Norris - Tirrell N., Clay J., 2010) uzsver, ka
gandriz jebkura probléma misdiends ir pardak sarezgita, lai to atrisinatu individuali
vai organizacijam darbojoties izoléti. Autori norada: “Tas, kas pagatné buatu $kitis
vienkarss administrativs jautajums, Sodien lielGkoties prasa darbu kopd ar citdm
programmam, agentidram, pilsoniem un vairdkiem ieinteresétajiem dalibniekiem
dazadas politikas jomdas.” Stratégiskds sadarbibas mérkis ir samazinat pakalpojumu
dubléSanos, nodrosinat izmaksu ietaupijumus, piekluvi inovacijam, prasmju
attistibas veicindsanu, ka arT dot iespéju vietéjam kopienam dalities idejas un veidot
saiknes ar citam. Stratégiska sadarbiba piedava pasvaldibam iespéju sasniegt savus
meérkus izmaksu zina efektivak un inovativak.

Braisons un zinatnieku grupa (Bryson J., Crosby B.C., et al, 2006) uzsver, ka
vajadziba sadarboties starp sektoriem rada divas visparigas reakcijas:

“ organizacijas piedalas efektiva sadarbiba tikai tad, kad tas savas intereses
nevar sasniegt vienatnég;
pienémums, ka sadarbiba ir universals risinGjums, kas vienmeér ir labakais.

Lai uzlabotu pasvaldibu darbibu un rastu ilgtermina risinGjumus, sadarbibas
aktivitatém jabat meérktiecigi stratégiskdm, nodrosinot apzindtu, sistematisku un
ieklaujosu sadarbibu. Tas ir 1pasdi svarigi publiska un nevalstiska sektora vaditajiem,
kuriem vienlaikus jaspéj parvaldit gan horizontdla, gan vertikala rakstura attiecibas
sava darbibas ietvard. Tomér stratégiskai sadarbibai pasvaldibu konteksta ir
zinatniskaja literatGra minéti ne tikai ieguvumi, bet ari izaicingjumi (skat. attélu Nr.
2.3.).



Stratégiska sadarbiba pasvaldibas

1. Visaptverosu pakalpojumu snieg$ana vietéja un regionala liment.
2. Kopigas kultaras un ekonomiskas attistibas veicindsana.

3. Stiprinatas attiecibas starp pasvaldibdm un citam valdibas
iestadem.

4. Uzlabota vietéja parvaldiba, izmantojot informacijas apmainu un
kopigu problému risinGsanu.

5. lespéjas integrétai planosanai visa vietéja pasvaldiba.

6. Paplasinata piekluve plasakam prasmiju, zindSanu un specidlistu
klastam.

1. PGrmeérigs uzsvars uz “status quo” saglabasanu un dalibnieku
intereSu aizsardzibu.

2. Procesi, kas sakotnéji iesaista visas puses, bet pec tam tikai
nostiprina pretestibu jaundm idejam.

3. Vienu un to pasu dalibnieku piesaiste ikvienai sadarbibas
iniciativai.

4. Procesi, kas atkal un atkal atkarto to pasu datu vaksanu, to pasu
meérku noteikSanu.

5. Neskaidribas par pilnvaram un delegéjumu, kas biezi noved pie

Avots: autores veidots
2.3.att. Stratégiskds sadarbibas izaicinajumi un ieguvumi pasvaldibds

Lai gan stratégiska sadarbiba saskaras ar organizatoriskiem, institucionaliem
un politiskiem Skérsliem, tds potencidlie ieguvumi ievérojami pdrsniedz riskus.
Mérktiecigi planota un stratégiski 1stenota sadarbiba ne tikai palidz optimizét resursu
izmantosSanu, bet art stiprina vietéjo demokratiju, uzlabo sabiedrisko pakalpojumu
kvalitati un sekmé sabiedribas labklajibu ilgtermina.

Padvaldibu Iimeni eksisté daiadas sadarbibas formas. Viena no tam ir
pasvaldibu sadraudziba - sadarbibas veids starp dzigdm instittcijam, kuram ir
lldzigi piendkumi un uzdevumi, kas javeic, pamatojoties uz paritates un lidzibas
principiem starp centralas valdibas iestddém, universitatém, slimnicdm un citam
institGcijam (Bontenbal M., Lindert P, 2008). Vienkarsakaja lmeni pasvaldibu
sadraudzibu var uzskatit par “ilgtermina partneribu starp kopiendm dazadas pilsétas
vai ciematos”. Pasvaldibu sadraudzibu var konceptualizét, izmantojot tris savstarpégji
saistitas pieejas:

[l asocidcijas faze (uz draudzibu balstita sadraudziba, kultiras maina);
savstarpéjas apmainas faze (balstita uz izgltibas un cilvékresursu apmainu);
komercidlds apmainas faze (sadarbiba, kuras pamatd ir ekonomiska

attistiba). m



Otra forma ir pasvaldibu savstarpéja sadarbiba, kas parasti ir vérsta uz
tehnisko sadarbibu un kapacitates stiprinGSanu starp valstu pasvaldibam vai starp
pasvaldibam, kas strada pie kadas konkrétas témas vai iniciativas (De Villiers J.C., de
Conong T.J., 2007). Devers-Kanoglu (Devers-Kanoglu U., 2009) uzsver, ka pasvaldibu
partneribas ir ar augstu potencialu gan ilgtspéjigas attistibas, gan izglitibas jomda, un
tapéc ir nepiecieSams padzilinati izprast ar tam saistitos macisands procesus. Dazadi
sadarbibas dalibnieki sagaida dazddus macisands rezultGtus: “Sdda veida
pasvaldibu partneribas var uzskatit par unikdliem ietvariem sadarbibai starp
dazadiem individiem un grupdm gan vietéja limeni, gan ar drvalstu partneriem”.
Pasvaldibu sadarbibu var iedalit divas kategorijas:

[l sadarbiba pasvaldibas ietvaros, kas notiek, izmantojot mijiedarbibu un
partneribas starp individiem un grupdm vietéja liment;

starppasvaldibu sadarbiba, kas Tstenojas, izmantojot mijiedarbibu un
partneribas starp attiecigajam iesaistitajom pasvaldibdm, grupam un
individiem.

Starppasvaldibu pasvaldibu sadarbiba ir ilgtermina pasvaldibu sadarbibas
forma, kura tiek ieklauta mérktieciga iedzivotaju lidzdaliba, izmantojot viendda ranga
apmainas programmas. Sdda sadarbibas forma radusies kd reakcija uz
decentralizacijas procesa novérotajam nepilntbdm, pieméram, ierobeZotiem finansu
resursiem, kas kavéja efektivu pakalpojumu snieg$anu vietéja limeni. Sadas
sadarbibas partneribas ir attistijusas ari ka atbildes reakcija uz labas parvaldibas
paradigmas dominanci, kur galvenais uzsvars tiek likts uz institucionalo stiprindsanu
vietgja parvaldibd, un §T sadarbiba tiek vértéta péc snieguma rezultatiem (Bontenbal
M., Lindert P., 2009).

Pasvaldibu partneribas arvien biezdk tiek veicinatas kd mehanismi vietéjas
parvaldibas stiprindSanai, tomér daudzas no tdm nespéj sasniegt izvirzitos méerkus.
Tas aktualizé nepiecieS8amibu identificet veiksmes faktorus, kas raksturigi
ilgtspéjigdm un meérkus sasniegusam partneribdm. Pastdv diskusijas par to, vai
pasvaldibu sadraudziba patiesi nodrosina ilgtspéjigu kapacitates veidosanu, vai
tomér ta atspogulo tradiciondlas attiecibas ar augstdm izmaksGm un

nevienlidzigiem ieguvumiem.




3. IEINTERESETO PUSU IESAISTE LEMUMU PIENEMSANA PASVALDIBAS

leintereséto pusu teorija lieldkoties ir normativa organizdciju teorija, kuras
pamata ir vienkarsa un fundamentala ideja, ka organizdcijai ir ieinteresétas puses —
pastav grupas un individi, kuriem ir interese un ietekme uz organizacijas mérku
sasniegsanu. Analizéjot ieintereséto pusu teorijas pirmsakumus, zinatnieks Frimans
(Freeman R.E., 2010.) uzsver sistému domadsanas nozimi un nordda uz problému, ka,
lai arT sistemu teorijas literatlra joprojam ir batisks iedvesmas avots ieintereséto
pusu teorijai, td nav fokuséta uz stratégiskas vadibas problému risindsanu, kas ir
Saurdakas neka visa sistémas dizains.

leintereséto pusu teorija pédéjos gados ir piedzivojusi strauju attistibu.
Donaldsons (Donaldson T., 1999.) noradija, ka Iidz devindesmito gadu beigdm bija
publicétas vairak nekd desmit gramatas un vairdk neka 100 zinatniski raksti, kas
galvenokart bija veltiti ieintereséto pusu konceptam. Kop$ ta laika interese par $o
teoriju ir vél vairdk pieaugusi — ne tikai akadémiskaja vide (pieméram, Academy of
Management Journal), bet ari sabiedriskaja diskursd. Medijos atsauces uz
ieinteresétajam pusém kluvusas ierastas, 1pasi saistibd ar valdibas darbibu un tas
izpausmi konkrétas politikas.

Palielinoties ieguldijumiem ieintereséto pusu koncepta attistibd, ta vienlaikus ir
kluvusi art izkliedétaka. Vairaki autori ir uzsvérusi nepiecieSamibu integrét atskirigos
ieintereséto pusu teorijas metodologiskos virzienus, lai izveidotu ta dévéto
“konvergento ieintereséto pusu teoriju”, kas tiek atzita par Sobrid aktudlako problému
ieintereséto pusu teorija (Donaldson T.,, 1999). ST integracija attiecas uz klasifikaciju,
kas ietver normativo, instrumentdlo un deskriptivo pieeju apvienosanu vienotd
ietvara.

Zinatnieki Dzons un Viks (Jones T.M., Wicks A.C., 1999) akcent& normativo pieeju
ieintereséto pusu vadiba. Zinatnieku skatijuma normativa ieintereséto pusu teorija
ietver moralo pienakumu specifikaciju, ko 8T teorija uzliek vaditgjiem. Viena no
normativas pieejas formam (ko zinatnieki atbalsta) ir alternativu moralas ricibas
narativu izveide ieintereséto pusu kontekstd. So narativu atspogulo$ana, péc autoru
domam, var ietekmét individu izpratni par stratégiski pamatotu ricibu un idz ar to art
to, ka vaditdji doma un rikojas. Zinatnieki atzimé Sis pieejas lidzibu ar interpretativo
paradigmu organizaciju pétniecibd, kas pienem, ka cilvéki pasi konstrué un uztur
organizatorisko realitati. Tomér mégindjums attistit ieintereséto pusu teoriju, kuras
centrd ir normativa pieeja, $aja posma paklauj o teoriju kritikai par naivitati, ko
paudis zinatnieks Dzioija (Gioia D.A., 1999). So kritiku bitu iespéjams mazinat, ja §1
teorija tiktu formuléta tq, lai labak izprastu korporativo ricibu virzoSos pragmatiskos
spékus.

Frimans pamatoja ieintereséto pusu apsvérSsanu ar to ieguldijumu
organizdcijas stratégiskaja vadibd, savukadrt Dzons un Viks uzsver, ka viens no
batiskajiem ieintereséto pusu teorijas pamata pienémumiem ir tas fokuss uz m



vadibas lemumu pienemsanu. Kopuma 8i teorija parsvara ir tikusi analizéta biznesa
etikas, korporativas parvaldibas vai uznémumu socidlas atbildibas konteksta. Tas
organizdciju nostadda analizes centrd, vienlaikus ierobeZojot ieintereséto pusu
patstavigas analizes iespé&jas un neveicinot lidzsvarotu skatijumu uz organizacijas un
ieintereséto pusu attiecibam.

Zinatnieks Hills (Hill R, 2014) izstraddja agentiras ieintereséto pusu modeli,
kura organizdacija tiek skatita ka resursu turétaja lgumu ietvaros. Autors analizé tirgus
mehadnismus $o llgumu kontekstd un to, ka institucionalas strukttras attistas, lai
uzraudzitu un Tstenotu $o netie$o ligumu noteikumus. Sis instituciondlds struktdras
palidz samazinat darijumu izmaksas [dz bridim, kad $adu izmaksu turpmadka
samazinasana ir dargdka neka sarezgitaku institucionalo struktiru veidosana.

Savukart, Kaltons un Kurlands (Calton, Kurland 1995) pieddava postmodernu
teoriju par ieintereséto pusu iespéju paplasindsanu, kas decentralizé organizacijas
diskursu, aizstdjot priviligétu vadibas monologu ar daudzpusigu ieintereséto pusu
dialogu. Sis pétijums tiek balstits uz ideju par ieintereséto pusu teorijas diskursa
decentralizaciju no organizacijas vadibas, lai apgaismotu un izprastu ieintereséto
pusu un organizdciju attiecibas. Tomér, autori nav tik parliecinati, ka vinu analize dotu
“balsi” marginalizéto grupu “klusajam balsim”. Tapat St pieeja nesdkas ar normativu
pienémumu, ka ieinteresétajam pusém ir jablut spéjigdm lidzvertigi noteikt savu
identitati un nakotni, Tstenojot balsstiesibas vai iespéju izstaties no organizacijas
diskursa. Lidz ar to, iepriek§ minéto teoriju izstradataji nav pietiekami noveértéjusi
ieintereséto pusu un organizdciju attiecibu daudzveidibu. Ipasi maz uzmanibas ir
pievérsts negativam vai |oti konflikteéjoSam attiecibam starp organizacijam un
ieinteresétajam pusém, ka art tam parmainadm, kas laika gaitd notiek 3ajas
attiecibds. Tiek uzsveérts, ka sadu parmainu célonu un mehanismu analize ir bijusi

nepietiekama.
Erm————

3.1. Sabiedribas lidzdaliba Iemumu pienemsanas procesa

pasvaldibas

Pédéjo desmitgazu laika pasvaldibas loma demokratiskds valstis ir mainijusies.
Valsts parvaldes reformas ir veicindjusas varas decentralizdciju un atbildibas pardali
uz iespéjami zemdko pdrvaldes I[Imeni - Iémumu pienemsana notiek tuvak
sabiedribai un citdm ieinteresétajam pusém, kuras ietekmé pasvaldibu [émumi. Ir
vérojama nepiecieSamiba pasdvaldibam veidot partneribas, atbalstit ieintereséto
pusu [idzdalibu un virzities no tradiciondlas vietéjas parvaldes uz viedu vietéjo
parvaldibu (local smart governance).

Musdienu pasvaldibai ir jabat atvertai, efektivai, ieinteresétai izzinat vietéjas
sabiedribas vajadzibas, javeicina aktiva sabiedribas lidzdaliba politikas veidosana
un jaiesaista iedzivotdji vietéjas kopienas dzivé (Eiropas Padome, 2007). leintereséto

pusu iesaistes un lldzdalibas nozimigums ir kluvis aktuadls ilgtspéjigas attistibas



konteksta. Lidzdaliba tiek uzskatita par veidu, kd mazinat socialo un vides netaisnibu,
ka ari par buatisku instrumentu ANO 2030. gada ligtspéjigas attistibas meérku
Tstenosana (Vitalisova K., Murray — Svidronova M., et al., 2021).

Sabiedribas [lidzdalibas ievieSana ir batiska demokratisko vértibu
nostiprinGSanai, socialo vajadzibu precizdkai pladnosanai un nodrosindsanai. Ta
vienlaikus darbojas ka sabiedribas izglitoSanas instruments par pasvaldibas un
valdibas attistibas programmam (Thomas-Slayter S, 1995). Lidzdaliba rosina
iedzivotdjus apzinaties vinu pasu atbildibu un iespé&jas ietekmét nadkotni, vienlaikus
nodrosSinot, ka attistibas plani atspogulo gan sabiedribas, gan specifisku grupu
intereses. Sabiedribas iesaiste sekmé art caurskatamibu, veicina savstarpéjo
sapratni starp valdibu, sabiedribu un nevalstiskajdm organizacijam, vienlaikus
mazinot uztverto varas nevienlidzibu. No iedzivotaju skatpunkta uzaicinGjums
piedalities Iemumu pienemsanad tiek uzskatits par valdibas atzintbu un sabiedribas
viedokla nozimiguma apliecingjumu.

Tomér lidzdaliba saskaras art ar izaicindjumiem. Pétijumi rada, ka efektivitati
ierobezo iedzivotdju gratibas izprast tehniskos zinojumus un sarezgitos pldnosanas,
ka art nevienlidziga parstavnieciba starp iedzivotdjiem, kas samazina sabiedribas
balsu lidzsvaru Iémumu pienemsanas procesd. Atbilstosi ieviesta lidzdaliba var
uzlabot politikas un programmu istenosanu, veicinot efektivaku resursu sadali un
parvaldibas procesu uzlabodanu (Marzuki A., 2015).

Idedlais parstavnieciskds demokratijas modelis vietéja parvaldé paredz, ka
pilsoni, piedaloties regularas, brivas un konkurétspéjigds véléSands, pauZ savas
vajadzibas un prioritates. Vinu ievélétie deputati péc tam izstrada stratégijas, pienem
galvenos lemumus un nosaka izdevumu prioritates, izmantojot formalus politikas un
budZeta veidosanas procesus, konsultéjoties ar politiski neitraliem ierédniem, kuri Sos
Iemumus ari isteno. Tacu realitate biezi vien buatiski atskiras. Ta ka vélésSanas notiek
tikai reizi Cetros gados, tas nozimg, ka vietéjas vajadzibas, prioritates un izvéles netiek
pietiekami detalizéti identificétas, lai tads varétu izmantot planoSanas un budZeta
veidoSanas procesd. Deputati bieZzi nav pietiekami sagatavoti, lai izstradatu
stratégijas vai pienemtu batiskus IEmumus, un ta vieta vini médz jautdjumus risinat
sadrumstaloti, nereti tikai IstenoSanas posma. Praksé daudzi Iemumi tiek pienemti
neformali, bet formali apstiprindtie budZeti bieZi netiek ievéroti finansu [idzeklu
trdkuma dél.

Vietéja pasvaldiba ir parvaldes limenis, kas vistieSak ietekmé sabiedribas
ikdienu. Lai gan budZeta un politikas IEmumi valsts [imenrt piesaista vislielako mediju
uzmanibu, tiesi vietéjo pasdvaldibu darbiba sabiedribu ietekmé dienu no dienas - vai
celi ir tirtti, vai ielas ir drosas, vai atkritumi tiek savakti, vai tdens tek no krana, vai
ugunsdzésibas dienests reagé arkdartas situdcija. Sie ir pakalpojumi, kas bieZi tiek
uzskatiti par passaprotamiem, bet ir kritiski svarigi musu dzives kvalitatei.

Pasvaldibas var istenot formalu Iemumu pienemsanu tris veidos - birokratija,
mérktieciga (raciondla) riciba un sabiedriskd kontrole. Birokratiska organizdcija E



visbiezak tiek attélota ka hierarhisks parvaldes modelis, kura pastav paklautibas un
virsvadibas attiecibas, balstitas uz autoritati. Organizacijas darbibas, kompetences
un piendkumi tiek reguléti ar procediru noteikumiem, kas ir abstrakti, konsekventi,
stabili un visaptvero$i. SGda veidd tiek nodro§indta organizdcijas legitimitate,
taisnigums un efektivitate. Mérktieciga riciba ka otrais Iemumu pienemsanas veids
balstds uz tehniskd racionalitates principa. Saja pieeja birokratiskos noteikumus
aizvieto procediras, kas plasi pazistamas kd raciondla planosana. Sis pieejas
galvenais ierobeZojums sabiedrisko problemu konteksta ir mérku definéSana. Kamer
meérktiecigds proceduras ir efektivas, risinot specifiskus un skaidri definétus
industrialus vai komercidlus meérkus, tas klist apSaubamas plasakos, mazak
noteiktos sabiedriskajos jautdjumos. Raciondlais Iémumu pienemsanas modelis
paredz, ka jebkurd situacija administrators analizé visas iespé&jamas ricibas
alternativas, izvérté katras sekas un izvélas to, kas sniedz vislieldko labumu. Sis
pienémums balstds uz ekonomisko racionalitati — cilvéki izvélas to alternativu, kas
visvairak palielina vinu labklajibu, pieméram, iendkumus vai pelnu. Pasdvaldibu
fmena Iemumu pienem3ana saistas ar planosanu un politikas izstradi, kam biezi ir
tieSa ietekme uz pasvaldibu socialo un fizisko attistibu, pat ja STietekme netiek pilniba
izprasta. Organizdcijas attista sev raksturigas “izvéles tehnologijas”, kas lauj tam
rikoties pat nepilnigi strukturétas situdcijas. Pasvaldibam nepiecieSama sada izvéles
tehnologija, kas nem vérd Iémumu savstarpéjo ietekmi un ilgtermina sekas (Ngah K.,
Zakaria Z., et al., 2012) .

Lémumu pienemsSana pasvaldibds nodroSina Iéméjvaras un izpildvaras
noskirSana - politiki pienem lokala méroga Iémumus, bet parvaldes limenis tos
Isteno. Tas nepiecieSams, lai mazinatu politiku parmeérigu iejaukSanos
administrativaja darba (Bariss V., 2009).

LEMEJVAKARA (deputati) Lémumu pienemsana un

KONTROLE

IZPILDVARA Leémumu izpilde un
(amatpersonas un iestazu vaditdji) LOBESANA

Pasvaldibu iestdzu Pasvaldibu uznémumu Pasvaldibu ac}ministraﬁvie
vaditdji vaditgji darbinieki

Avots: autores veidots péc LV portals (2012)
3.1. att. Leméjvara un izpildvara pasvaldibu lTmenT Latvija



Léméjvaras un izpildvaras darbibu nodaliSanu Latvijd uzrauga un kontrolé
Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs, noradot, ka nepiecieSams:
“ pilniba aizliegt Ieméjvaras parstavjiem (deputatiem) ienemt amatus konkrétas
pasvaldibas, to padotibas iestddés un izpildinstittcijas;
pilnveidot pasvaldibu iek$&jas kontroles sistemu;
noteikt ierobeZojumus atseviSkiem domes deputdtu IEmumu pienemsanas

2R

veidiem;
noteikt ierobeZojumus augstakajam pasvaldibu izpildinstitlciju amatpersondm
vienlaikus ar amata piendkumu izpildi ienemt vélétus amatus pasvaldibas

dome.
Katrd pasvaldiba ir izstradats nolikums, kas paredz lemumu projektu

sagatavosanas kartibu. Pieméram, Jelgavas valstspilsétas pasvaldibas nolikuma ir

noteikts, ka domes Iemumu projektu sagatavosanai ir sekojosa kartiba:

“ Domes Iémumu projektus var iesniegt:

1.1. domes priekSsédétdjs un vina vietnieki;
1.2. pastavigas komitejas;

1.3. domes deputati;

1.4. domes arkartas sédes ierosinatgjs.

Péc izpilddirektora iniciativas sagatavotos domes Iémumu projektus iesniedz
domes priekSsedétdjs.

Domes Iémumu projekti un materiali, kas izskatadmi domes sédg, jaiesniedz
Pasvaldibas administracijas kancelejd, kas vienas dienas laikd no sanemsanas
briza nodod tos domes priek§sédetajam, kur§ nosaka komiteju, kurai jasniedz
atzinums par sagatavotajiem domes Iémumu projektiem.

ﬂ Pasvaldibas izpilddirektors nodrosina Iemumu izpildi.
Izstraddjot pasvaldiba saistoSos noteikumus, to projektu publicé pasvaldibas

oficialaja timeklvietné sabiedribas viedokla noskaidroSanai, paredzot terminu, kas
nav mazdks par divdm nedé&lam.

o O
il
ledzivotdju
vajadzibas

Domes séde

Departaments

ﬁfm ledzivotdju

vajadzibas

Avots: autores veidots
3.2.att. Lemumu pienemsanas process pasvaldibu liment Latvija m



Publiska sektora Iemumu pienemsanas procesa butisks ir lldzdalibas aspekts.
Zinatniska literattra par lldzdalibu galvenokart ir veidojusies ap kopienas attistibas
dienaskartibdm un saistibad ar [dzdalibas pétniecibas un analizes metozZu
pielietojumu. Tomeér Sis jédziens arvien biezdk tiek lietots saistiba ar pilsonibu un
pilsonu tiestbdm demokratiskds parvaldibas konteksta (Gaventa J., Valderrama C.,
1999). Lidzdalibas jédziens bieZi tiek izmantots retoriski un netiek skaidri definéts
instittcijas, kas censas to ieviest praksé. Atskirigas lldzdalibas izpratnes izriet no
atskirigdm attistibas procesa filozofijam, ka art no jautdjuma par to, kam ir sp&ja un
tiesibas 8o procesu kontrolét. Lidzdalibu var izprast ekonomiska, politiska, kulttras un
sociala aspektd, turklat ta var tikt interpretéta gan ka Iidzeklis kadda meérka
sasniegSanai, gan ka pasmérkis — katrad gadijumd ar atskirigdm sekdm un
rezultatiem.

Pretijs (Pretty J. N.,, 1995) apkopoja daudzveidigos lidzdalibas lietojuma veidus
- galéja punkta lidzdaliba tiek uztverta ka funkciondls instruments, kas veicina
projektu vai politikas efektivitati, bet otra galéja punkta — ka fundamentalas tiesibas
cilvekiem pasiem definét un vadit savu attistibu. Jédzienu “lidzdaliba” var interpretét
gan akcentéjot lidzdalibas subjektu, gan lidzdalibas saturu. Ir sastopami tadi
formuléjumi ka - iedzivotdju, pilsonu, pilsoniska lidzdaliba un sabiedribas lidzdaliba,
kur ir fokuss uz lidzdalibas subjektu. Savukart, jédzienos “politiskd ldzdaliba” un
“pilsoniska lidzdaliba” tiek uzsvérts tieSi darbibas aspekts. Politiskd [dzdaliba
izpauzas ka balsoSana vélesanas.

Sabiedribas lidzdaliba pasvaldibu lemumu pienemsanas procesa parasti
notiek vairdkos posmos, kas saistiti ar Iemumu pienemsanas ciklu. Zinatniskaja
literatQra tiek uzsverts, ka lidzdaliba ir jegpilna tikai tad, ja td aptver ne vien gala
balsojumu par sagatavotiem Iémumu projektiem, bet ari agrinos posmus, kad tiek
definétas problémas un izvélétas politikas alternativas (Corniwall A, Gaventa J., et
al.,, 2017). Tiek piedavati sekojo$i sabiedribas iesaistes posmi:

“ problémas identificéSanas un prioritasu noteikSanas posmes.

Sabiedribas iesaiste $aja posma lauj pasvaldibai apzindt iedzivotaju vajadzibas
un noteikt, kuras no tdm prasa steidzamu ricibu. Seit ipasi nozimiga ir iedzivotdju
padomiju, publisko forumu un konsultaciju prakse;

politikas alternativu izstrades posms. Pasvaldibas iedzivotdju lidzdaliba notiek
caur sabiedriskajam apspriedém, darba grupam vai tematiskajam komisijam,
kur tiek vértéti iespéjamie risindjumi un to ietekme uz sabiedribu. Sis posms
nodroSina informacijas apmainu starp iedzivotdjiem, pasvaldibu un
nevalstiskajam organizacijam;

Iemumu pienemsanas posms. Formali sabiedriba netiesi piedalds caur vélétiem
deputdtiem, tacu pédéjo gadu prakse Latvija rada arvien plasaku instrumentu
izmantoSanu — pieméram, lidzdalibas budzets, kas iedzivotdjiem lauj tiesi lemt
par noteiktas dalas budzeta izlietojumu;

ﬂ IstenoSanas un uzraudzibas posms. Sabiedribas iesaiste TstenoSanas @



posmad izpauZas ka daliba projektu ievieSanas uzraudzibas padomeés,
konsultativajas komisijas vai ari ka pilsoniskds sabiedribas kontrole par
ﬂ pakalpojumu kvalitati;
novértéSanas posms. Péc léemuma istenoSanas sabiedriba var tikt iesaistita
rezultatu izvertéSand, izmantojot aptaujas, iedzivotaju forumus vai publiskos
zinojumus. Sada prakse stiprina atbildibu un uzticésanos pasvaldibai.
Apkopojot iepriek§ minéto, var secinat, ka sabiedribas lidzdaliba pasvaldibu
[lemumu  pienem8anas procesad ir butisks demokratiskas  parvaldibas

priekSnoteikums. Ta sniedz iedzivotdjiem iespéju ietekmét gan attistibas prioritates,
gan nodroSina pdrredzamibu un stiprina uzticéSanos starp sabiedribu un
pasvaldibas instittcijam. Tomér lidzdalibas prakse nav vienveidiga — ta atkariga no
konkrétas pasvaldibas resursiem, administrativas kapacitates, politiskas kultlras un
sabiedribas aktivitates. Vienlaikus, ka nordda zinatnieks Marzuki (Marzuki A., 2015),
sabiedribas iesaistes iespé&jas un kvalitati lield méra nosaka arf normativais ietvars.




4. PASVALDIBU DARBIBAS UN IEINTERESETO PUSU LIDZDALIBAS

TIESISKA VIDE

Sabiedribas lidzdaliba un ieintereséto pusu iesaiste ir kluvusi par neatnemamu
dalu masdienu publiskas parvaldes sistémas, ipasi pasvaldibu darbibas, attistibas
planosanas un teritoriju parvaldibas joma. Analizéjot Latvijas normativo reguléjumu,
kurus var uzskatit par ricibas dokumentiem, 8is nodalas ietvaros tiks apltkoti tie
normativie akti, kuri tieSa veida attiecas uz pasvaldibu darbibu un, kuros ietvertas
prasibas attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iesaisti [Emumu pienemsana (skat.
attélu Nr. 4.1.).

Latvijas Republikas Satversme (1992)

Informacijas Publisko Administrativo
atklatibas agentdru teritoriju un
likums likums apdzivoto vietu

Teritorijas
Attistibas attistibas
planosanas planosanas Pasvaldibu
sistémas likums likums likums

Avots: autores veidots
4.1. att. Galvenie pasvaldibu darbibu un sabiedribas lidzdalibas normativie akti
Latvija

Latvija hierarhiski augstakais normativais dokuments ir Latvijas Republikas
Satversme, kur 101. pantd noteikts, ka ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas piedalities
valsts un pasvaldibu darbibd, ka ari pildit valsts dienestu (LR Satversme, 101.p). BieZi
vien sabiedriba ar piedaliSanos valsts un pasvaldibu darbibad saprot tikai tiesibas
piedalities padvaldibas domes izveidosand, balsojot vai kandidéjot véleSanas, tomér
tas ir tikai viens no iespéjamiem lidzdalibas veidiem. Satversme paredz ikvienam
Latvijas pilsonim tiesibas ari citos veidos piedalities likumdosanas, izpildvaras un
tiesu varas realizésang, ja $ads piedalisands veids likuma ir paredzéts.

01.01.2023. “Pasvaldibu likums"” izstradats ar mérki “nodrosinat demokratisku,
tiesisku, efektivu, ilgtspéjigu, atklatu un sabiedribai pieejamu pdrvaldi katras
pasvaldibas administrativaja teritorija, ka art lidzsvarotu pasvaldibas pakalpojumu
pieejamibu”. Likuma paredzéts, ka katra pasvaldiba izstrada nolikumu, m



kurad paredz kartibu, kada pasvaldiba sadarbojas ar pilsoniskds sabiedribas
organizacijam (biedrlbdm un nodibindjumiem) un nodrosina sabiedribas iesaisti
pasvaldibas darba. Papildus tam, likuma ir noteikts, ka katra pasvaldiba var rosinat
sava teritorijd izveidot iedzivotaju padomi, lai “nodrosSinatu vietéjo kopienu
iedzivot@ju intereSu pdrstavibu un pasvaldibas teritorijas attistibu, veicinot
iedzivotdju savstarpéjo sadarbibu un saskanotu ricibu kopéjam labumam”. Likuma
9. nodala ir noteiktas prasibas attieciba uz pasvaldibu sadarbibu, dalibu biedribas un
nodibinajumos, nosakot, ka pasvaldiba var sadarboties ar citam pasvaldibam, ja tas
nav pretruna ar normativajiem aktiem, ka art dibinat un lidzdarboties biedribas un
nodibindjumos. Saskana ar likuma 58. pantu, vietéjas kopienas iedzivotdju interesu
parstavibai var tikt izveidotas iedzivotGju padomes. Sis mehdnisms ir batisks
sabiedribas lidzdalibas nodrosinasanai teritoriju parvaldiba. Padomém ir tiesibas
iesniegt domes Iémumprojektus, ka art domei ir piendkums noskaidrot padomes
viedokli, ja lemumi skar tas darbibas teritorijas iedzivotdju intereses. Tas ievérojami
stiprina sabiedribas balsi pirms Iémumu stadija, padarot parvaldibas procesus
caurspidigakus un atklatakus.

Padomes sastdvu veido iedzivotdji, kuri sasniegusi 16 gadu vecumu, bet
vienlaikus tajd nedrikst piedalities domes deputati vai izpilddirektori, tadejadi
nodrosinot [idzsvarotu parstavniecibu. Savukart padomes darbibas kartibu,
kompetenci un véléSanu mehdnismus nosaka dome ar saistoSajiem noteikumiem.
Sada struktdra rada vietéjo sabiedribu iespéju tiesi iesaistities savas vides veidosana.

Vél viens bltisks mehanisms sabiedribas iesaistei ir Idzdalibas budzets, kas
definéts Pasvaldibu likuma 59.—-62. pantd. Tas paredz iespéju iedzivotdjiem paust
viedokli par to, ka térét vismaz 0,5% no pasvaldibas iedzivotdju iendkuma nodokla un
nekustama Tpasuma nodokla ienémumiem. ledzivotaji var ne tikai ierosinat
projektus, bet arT balsot par tiem, tadéjadi aktivi piedaloties sabiedriskas
infrastruktiras veido$and. ST pieeja ne tikai veicina socidlo lidzatbildibu, bet ari
stiprina iedzivotdju apzinu par pasvaldibas resursu parvaldibu un veicina uzticibu
parvaldei. Lidzdalibas budZeta procesa iesaistitas ieinteresétds puses var bat gan
individuali iedzivotdji, gan NVO, kas atspogulo sabiedribas daudzveidibu. Projektiem
jobut vérstiem uz sabiedrisko labumu un janodrosina ilgtspéjiba, ka ari jabut
finansiali pamatotiem.

Saskana ar Pasvaldibu likuma 63. pantu, pasvaldibam ir tiesibas rikot vietéjas
nozimes referendumus. Sis instruments var tikt izmantots, lai pienemtu stratégiski
nozimigus Iémumus ar plasu sabiedribas iesaisti, ta stiprinot iedzivotdju legitimitati
pienemtajiem lemumiem.

Publisko agentiru likums neparedz tieSus sabiedribas [dzdalibas
mehdnismus, tomér tas uzliek par piendkumu agentiram:

“ nodrosinat sabiedrisko informétibu (15. pants);
definét klientu vajadzibas vidéja termina stratégijas (11, 23. pants);
nodro§indt sniegto pakalpojumu parredzamibu (6. un 18. pants). m



Gan valsts, gan pasvaldibu agentidras darbojas sabiedribas interesés, lidz ar to
darbibas pladnosana un uzraudziba nepiecieSama sabiedriska kontrole, lai novérstu
vienpuséju Iemumu pienemsanu. Ipasi batiski ir atzZimét, ka gadskart&jos publiskajos
pdrskatos jaieklauj dati par lidzdalibu sadarbibas projektos un pasdkumiem, kas
veicina sabiedribas informétibu, tadéjadi netieSi nodrosinot sabiedribas interesu
parstavibu un lidzdalibu (15. pants, 27. pants).

Informdcijas atklGtibas likums (pienemts 1998. gadd, ar pédéjiem

grozijumiem spéka no 2023. gada 1. maija) ir viens no svarigdkajiem normativajiem
instrumentiem, kas nodrosina demokratiskas parvaldibas un sabiedribas lidzdalibas
pamatu Latvija. Likuma mérkis ir garantét sabiedribai tiesibas uz informaciju, kas ir
iestdzu rictba vai kuru iestadém ir piendkums radit. ST pieeja veicina aktivu iedzivotdiju
iesaisti un atbildigu parvaldes procesu uzraudzibu.
Likuma definéta ne tikai visparpieejamas informacijas pieejamiba (4. pants), bet ar
konkréti regulé ierobezotas pieejamibas informacijas aizsardzibu (5. pants),
vienlaikus nosakot stingrus kritérijus, kad un ka Sada informacija ir nosakama.
Sabiedribas Idzdalibas nodrosindsand batiska ir arT iestades iniciativa (10. pants),
kurd noteikts, ka iestadém jasniedz informdcija ne tikai péc pieprasijuma, bet ari
proaktivi - Tpasi, ja ta satur augstvértigas datu kopas vai dinamiskos datus,
pieméram, teritoriju attistibas, transporta, Gdenssaimniecibas vai energétikas
nozares.

Svariga lidzdalibas forma ir sabiedribas spéja izmantot valsts riciba esoso
informaciju atkartoti, pieméram, analitikai, lietotnu veidoSanai, projektu
sagatavosanai vai uzraudzibai (1. pants, 5. punkts; 10. pants, 5. un 6. dalja). Sada
pieeja ir butiska intereséto pusu grupam, tai skaitd NVO, iedzivotdju padomém,
akadémiskajam institicijam un vietéjdm kopiendm, kuras bieZi vien darbojas
ierobeZota finanséjuma un informacijas pieejamibas apstaklos.

Informacijas atklatibas likums nodrosina art tiesibu aizsardzibas mehdanismus
(15. pants), laujot jebkurai personai apstridét vai parstdzét iestddes atteikumu sniegt
informaciju, tadéjadi nostiprinot sabiedribas intereSu aizsardzibu. Tapat noteikta
skaidra procedira informdcijas pieprasianai un tds sniegdanas termini (11. un 14.
pants), kas nodrosina, ka lidzdallbas procesi, pieméram, sabiedriska apspriesana vai
ldzdalibas budzZets, netiek kavéti informdcijas nepieejamibas dél. Likuma ari
paredzéts, ka informacijas nodoSanas formatiem jabut pieejamiem digitala un
atvérto datu veida (10. pants, 2." un 2.2 dala), kas ir Tpasi batiski masdienu digitalds
parvaldibas laikmeta. Tas lauj sabiedribai analizét un interpretét datus neatkarigi un
meérktiecigi, pieméram, veidojot sabiedriskas lldzdalibas kampanas, vizualizacijas vai
interaktivus rikus.

Informacijas atklatibas likums ir buatisks instruments ieintereséto pusu
dzdalibas nodrosinaGsand vietéja [meni. Tas stiprina parredzamibu, uzlabo
parvaldes atbildibu, veicina informétu sabiedribu un sekmeé lidzdalibas demokratijas
ievieSanu Latvijas pasdvaldibas. Attistibas planosanas jomu reguléjosos m



normativajos dokumentos daidados tvérumos ietverti jautdjumi par sabiedribas
ldzdalibu attistibas planosand, kas nordada uz ieintereséto pusu iesaisti Iémumu
pienemsanas procesa. To regulé divi galvenie likumi:
Bl Attistioas pldnosanas sistémas likums (spéka no 2009.gada);
Teritorijas attistibas planosanas likums, kurs stajas speka 2011.gada nogalé.

Abi tiesibu akti akcenté sabiedribas lidzdalibas principu un definé ieintereséto
pusu grupas, to tiesibas, lomu un nozimi efektiva Iemumu pienemsana.

Attistibas pldanosanas sistémas likuma 5. pantd noradits, ka attistibas
planoSanad jaievero 12 pamatprincipi, no kuriem tie, kas attiecas uz sadarbibu un
ieintereséto pusu iesaisti ir sekojosi:

n 3. punkta ietverts lidzdalibas princips, kur noradits, ka “visdm ieinteresétajam
persondm ir iespéja lidzdarboties attistibas planoSanas dokumenta izstradé”.

4. punktd noradits sadarbibas princips - “valsts un pasvaldibu institicijas
sadarbojas, tai skaitd izpildot attistibas pldnoSanas dokumentos izvirzitos
uzdevumus un informéjot cita citu par nosprausto mérku un paredzéto
rezultatu sasniegsanu”.

6. punkta ietverts atklatibas princips - attistibas planosanas process ir atklats,
un sabiedriba tiek informéta par attistibas planoSanas un atbalsta
pasdkumiem un to rezultatiem, ieverojot likuma noteiktos informacijas
pieejamibas ierobezojumus (LR Saeima, 2008).

Pladakas sabiedribas lidzdalibas iespéjas attistibas planoSanas procesa ir
noteiktas Ministru kabineta (turpmdk - MK) noteikumos Nr.639 “Sabiedribas
dzdalibas kartiba attistibas planosanas procesa”. Noteikumi nosaka sabiedribas
lldzdalibas kartibu valsts un pasvaldibu institlcijas virzitaja attistibas planosanas
procesd, ciktal citos normativajos aktos nav noteikts citadi. (Ministru Kabinets, 2024.).
Noteikumos noradits, ka sabiedribas parstaviji ietver gan formalas grupas (biedribas,
NVO, arodbiedribas, iedzivotaju padomes), gan neformalas iniciativas (kopienqs,
interedu grupas), ka arf individudlas personas.

Publiskas parvaldes institucijam ir pienakums:

“ nodros$inat informdciju par lidzdalibas iespéjam;

péc iespéjas nemt vérd daiddas vajadzibas (pieméram, vieglo valodu,
attalinatu piekluvi);

nodroSinat lldzdalibu visos attistibas procesa posmos — sakot no ierosindsanas
lidz ievieSanai un novértésanai.

Ja lidzdaliba netiek nodrosinata, institlcijai jdsniedz pamatojums, ieklaujot to
attistibas dokumentd vai anotacija. Lidzdalibas formas, kas noteiktas $Sajos
noteikumos ir - darba grupads, konsultativajas un uzraudzibas padomeés, apspriedés
(klatiené vai attalinati), publiskajas apspriesanas (minimalais ilgums ir 30 dienas
planoSanas dokumentiem, 14 dienas normativiem), diskusijas, domnicas, projektos,
aptaujas, iebildumu un priekslikumu izteikSana pirms Iemuma pienemsanas.

Tiek nodrosinata atgriezeniska saite, apkopojot un publiskojot iedzivotaju m



viedoklus un to izvertéjumu. Par sabiedribas sabiedribas lidzdalibas procesa
organizéSanu atbild Tpasi noziméta persona, kas veic komunikaciju ar mérkgrupam,
izvélas piemérotdko lidzdalibas veidu, sagatavo informativos pazinojumus, sniedz
atgriezenisko saiti péc katras lidzdalibas aktivitates.

Sis normativais akts ievérojami uzlabo sabiedribas lidzdalibas tiesisko ietvaruy,
ipasi pasvaldibu attistibas planosand. Tas stiprina demokratijas principus vietéja
fmeni, sniedz strukturétu mehdnismu ieintereséto pusu iesaistei, sekmé
caurskatadmibu un sabiedribas uzticibu parvaldei, veicina politikas kvalitati un
atbildigaku resursu planosanu

Saskana ar Teritorijas attistibas planosanas likumu, sabiedribai ir garantétas
tiesibas piedalities attistibas pladnoSsanas dokumentu — pieméram, ilgtspéjigas
attistibas stratégijas un teritorijas planojuma — izstrddé, saskanosanad un uzraudziba.
Likums paredz sabiedriskas apsprieSanas obligatu norisi, ka ari ieintereséto pusu
informé&Sanu un iespéju iesniegt priekslikumus. Saja konteksta “ieinteresétds puses” ir
gan iedzivotdji, gan uznémeéji, gan NVO, gan citas institlcijas, kuras var tikt tiesi vai
netiesi ietekmeétas ar attistibas IEmumiem.

Teritorijas attistibas planosanas likuma dots detalizétdks ietvars sabiedribas
lldzdalibai - iesaistei teritorijas attistibas planosanad. Likuma 4.pantd nordadits, ka
teritorijas attistibu plano, iesaistot sabiedribu. Likums wuzliek institGcijam par
piendkumu “nodro8inat informacijas un Iémumu pienemsanas atklatumu,
noskaidrot sabiedribas viedokli un organizét sabiedribas [idzdalibu attiecigas
teritorijas attistibas planoSand, sniedzot péc iespéjas plasu un saprotamu
informaciju”, ka art ” nodrosinat “informacijas un Iemumu pienemsanas atklatumu”,
noradot, ka “ikvienam ir tiesibas iepazities ar spékd esosajiem un publiskajai
apsprieSanai nodotajiem teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem, piedalities
to publiskaja apsprieSang, izteikt un aizstavét savu viedokli un noteikta termind
iesniegt rakstveida priekslikumus” (LR Saeima, 2011). Sekojosi detalizétaka formala
kartiba, kada organizé publisko apsprieSanu teritorijas attistibas planosanas
dokumentu izstrades procesa ir noteikta Ministru kabineta noteikumos Nr.628
“Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem” (Ministru,
2014). Sie noteikumi nosaka arT institliciju sadarbibu planosanas dokumentu izstradé

Teritorijas attistibas planosanas likums nosaka, ka pasvaldibadm ir jdnodrosina
saprotama, ieklaujoSa un digitali pieejaoma komunikdcija ar sabiedribu, tadéjadi
mazinot iespéjamos skérslus lldzdalibai. ArT valsts instittcijam ir pienadkums savlaicigi
sadarboties ar sabiedribu, ja vinu lemumi skar vietéjo attistibu.

Latvija attistibas politikas planosana tiek veidota ar meérki sekmét valsts
ilgtspéjigu, stabilu attistibu un iedzivotdju dzives kvalitates uzlabosanos. Kops Latvija
ir izveidota vienota attistibas planosanas sistéma un normativajad reguléjuma
nostiprinati tas principi. Attistibas planosanas praksé nozimigs izaicindjums ir
saskanotibas un péctecibas principa ievéroSana, ka rezultatd nozaru politiku
planoSana un vélak tas ievieSana ne vienmér ir savstarpéji papildinosa, kas E



rada draudus valists ilgtermina un vidéja termina planoSanas dokumentos noteikto
meérku un rezultatu sasniegsanai.

Planosanas dokumentu hierarhija aptver visus lmenus - naciondlo, regiondlo
un viet&jo limeni (skat. attélu Nr. 13).

Konceptuadlais dokuments “Latvijas izaugsmes modelis:
Cilveks pirmaja vieta”

) Latvijas ilgtspéjigas Planosanas regiona Pasvaldibas attistibas
ligtermina attistibas stratégija attistibas stratégija stratégija

("dz 25 gadiem)

Naciondlais attistibas PlGnosanas regiona Pasvaldibas attistibas
plans attistibas programma programma

Vidéja termina
("dz 7 gadiem)
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4.2. att Attistibas planosanas dokumentu hierarhija nacionalajd, regiondlajd un
vietéja Tmen' Latvija

Ka redzams attélqg, politikas planoSsanas dokumenti ir savstarpéji pakartoti pa
planosanas [Imeniem un planosanas terminu. Péc termina izskir ilgtermina, vidéja
termina un Tstermina dokumentus, bet péc pladnosanas limena - naciondlais,
regiondlais un vietéjais menis. Konceptudlais dokuments “Latvijas izaugsmes
modelis: cilveks pirmaja vieta” nosaka uz cilvéku centrétu Latvijas izaugsmes modeli
ar meérki paaugstinat ikviena Latvijas iedzivotdja dzives kvalitati tris aspektos —
labklajiba, droSiba un ilgtspéja. Par izaugsmes meérki Saja dokumenta ir izvirzita
ikviena cilvéka dzives kvalitates paaugstind$ana, kas sasniedzama, aktivi izmantojot
valsts iedzivotdju uzkrato zinGSanu potencidlu. l1zaugsmes scendrija Tstenosana
iespéjama, panakot visu valsts iedzivotaju motivaciju, vienotibu un sadarbibu izvirzita
meérka sasniegdanai, nostiprinot sabiedriba pdrliecibu par izaugsmes iesp&jam un
perspektivam. Sim nolikam izaugsmes modeli priek3pland tiek izvirzits cilvéks,
Latvijas iedzivotdjs, par prioritdram noteiktas individa intereses, vélmes un darbibas,
modela pamatd kopuma liekot uz cilvéku centrétu pieeju. Lai Tstenotu izaugsmes
modeli jarisina virkne prioritdru ilgtermina uzdevumu, no kuriem tas, kas skar
sadarbibas un lidzdalibas principus ir - ikviena individa ekonomiskas, politiskas un
sabiedriskas aktivitates paaugstinasanai janodrosina visparéjas informacijas E



sanems3anas iespéjas, japalielina zemaka lmena darbinieku loma patstaviga darbg,
sekméjot iedzivotaju lidzdalilbu ekonomiskajos, socidlajos, kultiras un politiskajos
procesos, vairojot sabiedriba motivaciju darboties, paaugstinot individa psihologisko
nozimibu un visu sabiedribas loceklu saliedétibu pasiem savu problému
atrisinasanai (LR Saeima, 2005).

PlanoSanas dokumentu hierarhija ir veidota, balstoties uz augstako nacionala
Mmena planosanas dokumentu - Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégiju. Ta
izstradata 2010. gada un ir spéka lldz 2030. gadam un taja noteikts, ka §is stratégijas
ietvara ilgtspéjibas modelis ir ka atbilde uz globaliem izaicinGjumiem un ilgtspéjigas
attistibas pamatideja ir apmierindt esosSas paaudzes vajadzibas, lidzsvarojot
sabiedribas labklgjibas, vides un ekonomiskas attistibas intereses, vienlaikus
nodrosinot vides prasibu ievéroSanu un dabas daudzveidibas saglabdsanos, lai
nemazinatu ndkamo paaudzu vajadzibu apmierinddanas iespé&jas (LR Saeima, 2010).
Stratégija ir noteiktas septinas prioritdtes un to savstarpéjd mijiedarbiba -
ieguldijumi cilvekkapitala, paradigmas maina izglitiba, inovativa un efektiva
ekonomika, daba ka nakotnes kapitdls, telpiskdas attistibas perspektivas, inovativa
parvaldiba un sabiedribas lidzdaliba, kultlras telpas attistiba. Sadala, kur noradita
informacija par stratégijas veidoSanu, minéts, ka “tik plasa sabiedribas lidzdaliba
valsts imena dokumenta izstradé ir jauna pieredze Latvijai un iezimé jaunu veidu, ka
sabiedriba var piedalities politikas veidosand. Ipasi jaatzimé jauniesu aktiva
iesaistiSands dilemmu un scendriju apsprieSand un sava Latvijas ndkotnes
redzéjuma veidosana”. Kapitdlu pieejas jédziens stratégija ietver batiskako elementu
“cilvéks”, nosakot, ka “.mdsu galvenais kapitdls ir cilvéki — vinu spéjas, zindsSanas un
talanti. Mdsu kapitdals ir Latvijas daba, vide un telpa. ArT kultGras mantojums un
radoSums, spéja sadarboties un kopad izdarit to, ko nav iespéjams paveikt katram
atseviski, ir mdsu kapitdls un izaugsmes resurss.” Stratégija izvirzits stratégiskais
princips “Sadarbiba” nosaka, ka “..horizontdla sadarbiba, pieméram, 8 starp
pilsétam, dazadu nozaru institicij@m vai dazadu sféru sabiedriskam organizacijam,
lauj jaunos veidos kombinét katram pieejamos resursus un kopigi risinat problémas,
kas sniedzas pdri atsevisku spélétdju ietekmes robezaGm. Vertikala sadarbiba,
pieméram, starp valsts, regiondld un vietéja imena institlcijam, pasvaldibdm un
iedzivotaju kopienam, dod iespéju pienemt efektivdkus lémumus un atrast
optimalakos risindjumus. Lai elastigi un atri reagétu uz jaundm situdcijam,
nepiecieSama tdda institucionald, uznéméjdarbibas un akadémiska vide, kur
atseviskas institlcijas spéj efektivi un radosi sadarboties”.

Latvijas Naciondlais attistibas plans 2021. - 2027. (NAP2027) uzsver lidzdaligas,
uz iedzivotdju vajadzibdm un daudzlimenu sadarbibu balstitas parvaldibas nozimi.
Dokumenta ietvaros sabiedribas lidzdaliba tiek traktéta ne tikai kd demokratijas
elements, bet arT ka stratégisks instruments ilgtspéjigas attistibas nodrosinasanai.
Lidzdaliba tiek pozicionéta ka princips, kas caurvij vairakas ricibas virzienu grupads,
Tpasi sadala “Stipraka pilsoniska sabiedriba” un “Laba parvaldiba”. m



NAP2027 aicina ieviest mehdnismus, kas nodrosina strukturétu un mérktiecigu
sabiedribas iesaisti — tostarp [idzdalibas budZetu, sabiedriskas konsultacijas,
tieSsaistes platformas, ka arf ilgtermina partneribu veidoSanu ar NVO, akadémisko
sektoru un uznémeéjdarbibas parstavjiem. Dokumentd uzsvérta nepiecieSamiba
attistit sabiedribas lidzatbildibas kultlru un uzticéSanos publiskajam institlcijam, kas
balstita uz atklatibas, caurspidiguma un komunikacijas principiem.

Svarigs lidzdalibas aspekts ir daudzveidigo ieintereséto pusu - iedzivotdju,
pasvaldibu, uznémeéju, nevaistisko organizaciju, jauniesu un sociali atstumto grupu —
aktiva iesaiste attistibas mérku formuléSand un TstenoSand. NAP2027 ieklauj
priekslikumus par kopiends balstitu parvaldibu, socidlo inovaciju veicindSanu un
sabiedribas spécinasanu, ka art norada, ka attistibas Iemumi japienem, balstoties uz
kopigu dialogu un pieradijumos balstitu pieeju.

Lidzdaliba nav uztverama tikai ka forma, bet arT kd saturs — sabiedribas
zindSanas, pieredze un vajadzibas ir resursi, kas jaintegré valsts attistibas virziba.
Tadejadi NAP2027 uzsver, ka sabiedribas lidzdaliba nav jaredz ka formals process, bet
gan ka kvalitates kritérijs padrvaldibai, kas spéj reagét uz iedzivotdju redlajam
vajadzibam un veicinat uzticéSanos demokratiskajiem procesiem.

Viedds administrdcijas un regionalds attistibas ministrijas (turpmak — VARAM)
publiskaja gada parskata par 2024. gadu noradits, ka VARAM ka atbildigas ministrijas
par pasvaldibu darbibu mérkis ir izveidot valsts parvaldi, kas spéj pielagoties
laikmeta izaicinGjumiem, vienlaikus kalpot sabiedribas interesém drosi, efektivi un ar
ilgtermina viziju. Parskata 3.4.1. prioritate ir “Attistiba uz parmaindm un komunikacija
ar sabiedribu”. Ka sasniegtie raditaji ir noraditi:

“ Attistita auditu efektivitate un rezultativitate. Rezultativais raditajs “Efektivitates
auditu Tpatsvars pret kopéjo veikto auditu skaitu”, kura vértiba ir 60%;

leviesti inovativi risinGjumi vai parskatiti un pilnveidoti VARAM procesi.

Rezultativais raditajs “Inovaciju vai procesu skaits”, kura vértiba ir 1.

3.1.1. prioritaté “Izveidot stabilu un demokratisku padvaldibu sistému un stiprinat
labu parvaldibu pasvaldibds” ieklauta 2.2. aktivitate “Pasvaldibu likuma ietverto
ldzdalibas riku labds prakses ievieSana pasvaldiba”, kuras ietvaros sasniegts
rezultats kategorija “Istenoti izglitojosi semindri pasvaldibu darbiniekiem par
sabiedribas lidzdalibas rikiem (skaits)” - 2 semindri par lidzdalibas budzetu.

Sadala “Sabiedribas informésana un izglitoSana” noradits, ka 2024. gada
VARAM nodrosindja mérktiecigu un daudzveidigu komunikaciju, lai veicinatu
sabiedribas izpratni par ministrijas reformadm, prioritGtém un sasniegumiem. Tika
istenota efektiva, operativa un vizudli kvalitativa komunikacija, kas atspoguloja
ministrijas darbu plassazinas ldzeklos un iestades socialo tiklu kanalos. Galvenie
komunikdcijas virzieni iekldva vadibas liment noteiktds aktualitdtes un VARAM
atbildigo kompetenéu jomas:

BN regionu un pasvaldibu lidzsvarota attistiba;
dabas kapitala un ilgtspéjiga dabas parvaldiba;
valsts parvaldes pilnveide un digitala transformacija; E



ﬂ ES fondu investicijas, programmas un citi finansu instrumenti

Sis aktivitdtes nodrodinGja ministrijas klGtbatni publiskaja telpd un veicingja
sabiedribas informétibu par aktudlajiem procesiem un IEmumiem (VARAM, 2024).

Sadarbibd ar pasvaldibdm un planosanas nozares ekspertiem izstradati
normativo aktu grozijumi administrativa sloga samazinasanai teritorijas attistibas
planosanas joma, pilnveidojot planoSanas dokumentu izstrades procesu, padarot to
skaidraku un elastigdku, samazinot terminus. Pilnveidots ari sabiedribas iesaistes
process planosana.

Parskata nordaditi 4 darbibas virzieni 2025. gadam:
“ redionu un pasvaldibu lidzsvarota attistiba. Saja ricibas virziend prioritGte Nr. 1ir
“lzveidot stabilu un demokratisku pasvaldibu sistému un stiprinat labu
parvaldibu pasvaldibas (labas likumdosanas principa ieviesana pasvaldibu
darbd; pasvaldibu atvértibas un sabiedribas lidzdalibas veicindsana;
pasvaldibu darbibas tiesiskd reguléjuma pilnveide un funkciju satura
piepildiSana; pasvaldibu parraudzibas sistémas efektivizéSana; administrativa
sloga mazindsana)”. Savukart prioritate Nr. nosaka, ka tiks sekméta uz datiem
balstitu IEBmumu pienemsana (uzlabota datu pieejamiba un to detalizGcija);
dabas kapitadla parvaldiba;
digitala transformacija;
parvaldes pilnveide. Prioritate Nr.1 “Attistiba uz parmaindm un komunikacija ar
sabiedribu (audita procesa efektivitates celSana; sabiedribas informésana;
nodrosinat iesaistoSu komunikdciju ar NVO sektoru; zald domasana ministrija -
“Sac ar sevi” — videi draudziga darba vieta un riciba; vieda attistiba;
energoefektivitates pasdkumi resord; sabiedribas saimniekoSanas un
dzivesstila paradumu maina ievieSot ligtspéjigu publisko iepirkumu;
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administrativa sloga mazindsana)”.

v —_—

sabiedribas lidzdalibas un ieintereséto pusu iesaistes mehdnismus pasvaldibu
fment. Ka redzams no Pasvaldibu likuma, Informacijas atklatibas likuma, ka ari
VARAM 2024. gada publiskd padrskata, valsts politika arvien vairak virzas uz
iedzivotdju iesaistes papladinGSanu, pdrvaldes atvertibu un uz sabiedribas
vajadzibam balstitu IEmumu pienemsanu.

Tomér pasvaldibu darbiba Latvija notiek plasaka konteksta — ka ES dalibvalstij,
Latvijai ir saistosi arT ES Imena politikas ietvari, regulas un direktivas, kas nosaka
pamata principus sabiedribas [lidzdalibai, 1@émumu pdarredzamibai un labas
pdrvaldibas nodrosindsanai. Tie kalpo k& vadlinijas, kurdm naciondla politika un
prakse tiek pielagota, vienlaikus ietekméjot art pasvaldibu funkciju izpildi.

Lai pilnigi izprastu sabiedribas lidzdalibas instituciondlo vidi pasvaldibu limeni,
nepiecieSams padzilinati analizet arT ES politikas dokumentus, kuri nosaka lidzdalibas
principus. Konvencija “Par pieeju informacijai, sabiedribas Iidzdalibu Iémumu
pienemsanda un iespéju griezties tiesu iestadeés saistiba ar vides jautajumiem”
(orhasas konvencija, 1998), kuru Latvija ratificéja 2002. gada aprili. Orhisas E



konvencijas (pilns nosaukums: Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas
idzdalibu Iémumu pienem$and un piekluvi tiesu iestadém saistiba ar vides
jautajumiem) mérkis ir nostiprindt demokratiju, parredzamibu un sabiedribas
ldzdalibu vides pdrvaldiba. Ta balstads uz priekSnoteikumu, ka sabiedribas
informétiba un iesaiste uzlabo vides aizsardzibu un ilgtspé&ju.

Ta pieskir tris pamatiesibas, kuras ir saistosas visdm parakstitajvalstim, tostarp
ari Eiropas Savienibai (ES):

“ tiesibas uz piekluvi informacijai - valsts un pasvaldibu iestddem janodrosina, lai
sabiedriba varétu iegut aktudlu, precizu informdciju par vidi, informdcijas
sniegSana javeic noteiktos terminos, atteikuma gadijuma jasniedz motivéts
pamatojums, atteikums ir pielaujams tikai likumigi noteiktos iznémumos
(pieméram, komercnoslépums, personas dati u. c.), iestddes tiek rosindtas
izmantot publiskas datubadzes, registrus un zinojumus par vides stavokli;

sabiedribas lidzdaliba vides IEmumu pienemsang;

tiesibas griezties tiesa par vides jautajumiem

ES kops 2003. gada ir ieklavusi Orhdsas konvencijas prasibas sava tiesibu
sistema@, savukart, 2017. gada EK publicéja vadlinijas, kas palidz sabiedribai apstridét
valsts iestazu ricibu, ja tiek parkaptas ES vides tiesibas.

1966. gadd ANO Generdlads Asamblejas pienemtais un 1976. gadd spéka
stajusais starptautiskais pakts “Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam” ir viens no batiskakajiem cilvéktiesiou dokumentiem pasaulé.
Tas garanté pamattiesibas visiem cilvékiem, balstoties uz cilvéka cienas un
vienlidzibas principiem. Pakta 4. - 27. panta noteiktas tadas individualas tiesibas ka:

varda, domas, religijas un parliecibas briviba (18.,19. pqnts);

tiestbas uz miermiligu pulcésanos un biedrosanos (21., 22. pants);

tiesibas piedalities sabiedrisko lietu parvaldiba (25. pants);

tiesTbas uz Mdzdalibu Iémumu pienemsand (25. pants) - piedalities valsts
parvaldé tieSi vai caur brivi ievélétiem parstdvjiem, balsot un kandidét
vélésands, sanemt lidzvertigu piekluvi valsts dienestiem.

EEEE

Pakts uzliek valstim saistibas nodrosinat ikviena cilvéka pamattiesibas, tostarp
varda, padrliecibas, sapul€u un vélésanu brivibu. Tas ir batisks instruments tiesiskuma,
labas padrvaldibas un sabiedribas lidzdalibas stiprindSand art pasvaldibu liment, kas
kalpo ka juridisks pamats I[idzdalibas mehdanismu ievieSanai, cilvéktiesibu
aizsardzibai un pilsoniskas sabiedribas iesaistes veicinasanai.

Apkopojot normativa ietvara analizi, var secinat, ka Latvijas likumdosana un
politikas planoSanas dokumenti ir izstradati un strukturéti tg, lai veicinatu iedzivotaju
ldzdalibu un ieintereséto pusu iesaisti pasvaldibu [Imeni. Tomér ndkotnes
izaicin@jums ir nodrosinat, ka Sie mehanismi tiek izmantoti mérktiecigi, ieklaujosi un
efektivi, parkapjot formalas ldzdalibas robeZas. Integréta, uz rezultatiem vérsta
sabiedribas iesaiste ir buatiska ne tikai demokratijas nostiprinaSanai, bet art
ilgtspéjigas attistibas mérku sasniegsanai vietéja liment.



5. IEINTERESETO PUSU IESAISTES ISTENOSANA LATVIJA: IZAICINAJUMI,

PRAKSE UN ATTISTIBAS IESPEJAS

Lidzdalibas demokratija Latvija tiek nostiprindta ka viens no ilgtspéjigas
attistibas un labas padrvaldibas stirakmeniem. Normativie akti paredz plasu
iedzivotdju un ieintereséto pusu lidzdalibu vietéja Imena Iémumu pienemsang, tacu
praksé pastav butiska atskiriba starp likuma noteiktajiemn mehdnismiem un to
faktisko Tstenojumu dazadas Latvijas pasvaldibas, ko apliecina gan Valsts kontroles
veiktas parbaudes, gan NVO veiktie pétijumi, gan noraditd informacija pasvaldibu
attistibas planosanas dokumentos un publiskajos gada parskatos.

Tika veikta seSu valstspilsétu pasvaldibu - Jelgavas, Liepdjas, Ventspils,
Rézeknes, Daugavpils un Jarmalas ligtspéjigu stratégiju analize, lai noskaidrotu vai
pasvaldibas paredz ieintereséto pusu iesaisti IEmumu pienem3and un kadas
metodes tiek izmantotas ieintereséto pusu identificédand un vadiba (skat. 5.1.
tabulu).

5.1. tabula
Informacija par ieintereséto pusu iesaisti Latvijas valstspilsétu pasvaldibu
ligtspéjigas attistibas stratégijas

Pasvaldiba Kategorija Identificéta informacija

1. Stratégijas izstradé iesaistitas sabiedribas grupas,
specialisti, biedribas, uznéméiji.

2. Uzsverta sabiedribas pasorganizéSands, iedzivotaju
iesaiste kopienu attistiba un iesaistiSanads
sabiedribai nozimigu IEmumu pienemsana.

3. Stratégija noradits, ka mérku istenosana batiska bas
iedzivotaju sadarbiba un lidzdaliba.

leintereséto

pusu iesaiste
[Emumu

pienemsana

DaZzadas nozarés minéti konkréti partneri: transporta

leintereséto . e . - e . L
operatori, privatie uznémeéji, socidlie uznéméji, citas

pusu < = P . _ . .
identificésana pasvuldl_bas esosie dienesti, kas norada uz iesp&jamu
Jelgava ieintereséto pusu tipologiju.

1. Stratégija uzsvérta sadarbiba ar citdm pasvaldibam
un institdcijam, kas ir batiska teritorijas attistiba un
konkurétspéja.

2. Socialaja joma minéta sadarbiba ar socialas

Sadarbibas uznémeéjdarbibas uznémeéjiem, lai risindtu socidlos
loma jaut@jumus.
pasvaldiba 3. Partneriba starp attistibas centru un lauku teritorijam,

uznémeéjiem, socidlajiem uznémeéjiem, NVO un
profesiondliem.

4. Sniegta informacija par funkcionalajam sadarbibas
teritorijam.




leintereséto

pusu iesaiste
[Emumu

pienemsana

Dokumenta ir netieSas norades uz sabiedribas iesaisti
Iemumu pienemsanad - mobilitates, satiksmes,
sabiedriska transporta un telpiskas planosanas jomas. Ir
veikta iedzivotdju vajadzibu izvértéSana transporta
joma, un tas ir iestradatas IEmumu pienemsana par
transporta politiku.

Llequq Ielnteur§ejeto Identificéti mobilitates un infrastruktaras lietotqji:
ident?ficééonq iedzivotdiji, velobraucéji, apkaimes, kaiminu teritorijas
1. Uzsvars likts uz starpsektoru un starptautisko
Sadarbibas sadarbibu.
loma 2. Identificéta funkciondla sadarbiba ar kaiminu
pasvaldiba pasvaldibam, infrastruktdras turétdjiem, mobilitates
pakalpojumu sniedzé&jiem.
Dokuments satur tieSas un netieSas norades uz
iedzivotdju un sabiedribas iesaisti:
1. Nepartraukts dialogs ar sabiedribu” — pasdvaldibas
misija.
2. Pasvaldiba nodrosina iedzivotaju lidzdalibas
leintereséto mehanismus (pasvaldiba aktivi uztur vairakus
pusu iesaiste informacijas aprites kanalus sabiedribas viedokla
[Emumu izzind8anai un IEmumu sagatavosanai.
pienemsand 3. Sabiedribas iesaiste stratégijas izstradé un
’ apspriesanad).
. 4. Lemumu pienemsana iesaistitas vairakas darba
Ventspils grupas ar sabiedribas parstavjiem.
5. lzstradats parskats par sabiedribas lidzdalibu
attistibas planosanas dokumentu sagatavosana
(pielikums stratégijai).
leintereséto NetieSas norades, ka ir identificétas sekojosas
pusu ieinteresétas puses — iedzivotdji, uznéméji, valsts
identificésana | iestades
1. Sadraudzibas pilsétas arvalstis — Vacija, Zviedrija,
Sadarbibas Francija.
loma 2. Noradits, ka pasvaldiba rosinds sadarbibu starp
pasvaldiba uznémeéjiem un izglitibas un pétniecibas iestddém,
starp uznémeéjiem un valsts parvaldes institicijam.
1. Dokuments skaidri norada, ka ir istenota sabiedribas
dzdaliba stratégijas izstradeé.
leintereséto 2. Dokumentad ir noradits, ka attistibas planosand
pusu iesaiste nozimiga ir sabiedribas iesaiste un dazadu pusu
lemumu viedoklu integrésana.
pienemsand | 3, Teritorijas attistiba janem véra iedzivotdju
Rezekne vajadzibas, pakalpojumu pieejamiba un mobilitates

paradumi.

leintereséto
pusu
identificéSana

Dokuments skaidri apraksta, ka tiek nemtas véra sadas
ieinteresétas puses - iedzivotdiji, uznémeji, valsts
iestades, NVO, kultiras un sporta organizacijas,
sadarbibas partneri.




1. Rézeknes stratégija ir sadarbibas orientéta -
horizontala un vertikala sadarbiba ir viens no
dokumenta pamatprincipiem.

Sadarbibas 2. Attistibas mérku sasniegSana balstds uz sadarbibu
Rézekne loma ar uznéméjie!‘ni iz"g_ITthos iestaddem, kultdras un
pasvaldibd sporta organizacijam.

3. Pasvaldiba isteno sadarbibu ar valsts parvaldes
iestadém un ES institacijam.

4. Rézekne ir Latgales regiona centrs, un tai ir batiska
sadarbibas loma ar citdm Latgales pasvaldibam

leintereséto NetieSas norddes, ka stratégijas izstrade notikusi
pusu iesaiste sadarbiba ar iedzivotdjiem (janem véra iedzivotdju

[émumu intereses, janodrosina pakalpojumu pieejamiba,
pienemsana balstoties uz iedzivotdju mobilitati).

1. Identificéti tie sektori un institlcijas, kas piedalas

. leintereséto stratégijas izstrade;
Daugavplls pusu 2. Netieé?ujieintereséto pusu identificéSana caur
identificésana pakalpojumu un infrastrukttras analizésanu -

izgltibas, socidlo pakalpojumu, mobilitates
pakalpojumu lietotdji un uznéméiji.

Sadarbibas Teritoriala sadarbiba caur attistibas centru sistému -

loma funkciondla sadarbiba starp teritorijam, pakalpojumu

pasvaldiba nodrosinasanas koordindcija.

1. Jarmalas pilsétas visu apkaimju iedzivotaju iesaiste

leintereséto pasvaldibas darba (publiskds apspriesanas,
pusu iesaiste konsultativas padomes, jaunieSu dome u.c.).

[émumu 2. ledzivotdju aptaujas ka reguldra Iémumu
pienemsana sagatavosanas metode.

3. Negativs sabiedribas vértéjums ir pamats [Emumu
parskatisanai.

- leintereséto 1. Identificétas visas Jurmalas apkaimju iedzivotaju
Jurmala pusy grupas.
identificésana | 2. ldentificétas instituciondlds ieinteresétds puses.
1. Sadarbiba ir viena no centralajam Jarmalas
~ stratégijas iezimém - uzsver pasvaldibas un
Sadarbibas iedzivot@ju sadarbibas modeli.
loma 2. Mediji $eit funkcioné ka sadarbibas partneri starp
pasvaldiba pasvaldibu un sabiedriby;

3. Sadarbiba starp apkaimju iedzivotaju kopienam.

4. Sadarbiba ar citdm pasvaldibam (investoru
piesaistes joma)

Avots: autores veidots

Visu iepriek§ analizéto pasvaldibu stratégiskajos planosanas dokumentos ir
netiesi identificéjami tris batiski faktori: iedzivotaju un citu ieintereséto pusu iesaiste
Iemumu pienems3ang, ieintereséto pusu identificéSanas pazimes un sadarbibas loma
pasvaldibas darbibd. So elementu analize lauj izdarit secindjumus par ieintereséto
pusu iesaisti lemumu pienem38ana pasvaldibads Latvija:
II ieintereséto pusu iesaiste Iemumu pienemsanad



Visas analizétajas pasvaldibds lidzdaliba tiek atzita par neatnemamu uz
stratégiskas attistibas planosanas sastdvdalu, tomér tds praktiskd Tstenosana
atskiras. Kopigais visas pasvaldibas ir tas, ka pasvaldibas nodrosina un uzskata par
nepiecieSamu sabiedribas iesaisti, organizéjot publiskds apsprieSanas stratégisko
dokumentu izstrades procesd. Sada pieeja raksturo to, ka pasvaldibas ievéro likuma
(20.10.2022. “Likums par pasvaldibdm”) prasibas, kas nosaka obligdtu sabiedribas
iesaisti Iemumu pienems8anad. Autore atzimé, ka atseviskas pasvaldibas lidzdaliba
tiek formuléta ne tikai ka pienakums, bet art ka vertiba - butisks faktors lemumu
kvalitates nodrosinasand (Jarmala, Rézekne). Savukart, Ventspill un Jarmala
ldzdalibas nodroSindSanai tiek organizéta reguldaras iedzivotdju aptaujas,
tematiskds darba grupas, konsultativds padomes, jaunieSu domes un citi
mehdnismi, kas nodrosina pamatotu un sabiedribas vajadzibas balstitu Iémumu
pienemsanu. Liepdjas un Daugavpils pasvaldibu stratégijas lidzdalibas aspekts ir
netieSs, nav uzsvérta specifiska lidzdalibas sistéma, bet Iemumu pienemsanas
pamatos ir iestradata iedzivotdju vajadzibu izpéte. Tas nordda uz atskirigiem
pasvaldibu parvaldibas modeliem. Kopumd var secinat, ka [idzdalibas
nepiecieSamiba ir nostiprinata visos pasvaldibu dokumentos, tacu tas istenoSanas
forma batiski atskiras: no visaptverosas un strukturétas lidz netiesai, formalai.
leintereséto pusu identificésana.

leintereséto pusu identificéSana ir viens no elementiem, kas ir iestradats visos
analizétajos dokumentos, tomér netiek definéts ka atsevisks koncepts (pieméram,
“ieintereséto pusu kartésana”, “ieintereséto pusu matrica”). Stratégijas identificétas
dazddas socidlds grupas - seniori, jaunieSi, gimenes ar bérniem, socidli
mazaizsargatds personas, ka arl specifiski sektori (izglitibas iestades, socidlie
dienesti, kultGras organizacijas, veselibas aprupes sektors, uznémeéjdarbibas
segmenti). STs grupas tiek uzlikotas ka gan politikas ietekmétaji, gan ka tas mérka
grupas. Sads skatijums formali atbilst ieintereséto pusu vadibas principiem, kur
uzsvars tiek likts uz interesu lidzsvaroSanu un dazadu grupu vajadzibu integrésanu.
Augsta ieintereséto pusu identificéSanas detalizacija novérojama Ventspils un
Rézeknes pasvaldibu stratégiju dokumentos, kuros ieinteresétas puses tiek analizétas
gan sektoru imeni, gan teritoriala limeni, gan sociala aspekta. Savukart Liepdja un
Jelgava ieinteresétds puses tiek identificétas netiesi.

Sadarbibas loma pasvaldibu parvaldiba.

Sadarbibas aspekts stratégijas ir visizteiktaka kategorija - visos dokumentos ta
tiek minéta ka bdatisks attistibas priekS8noteikums. Sadarbiba tiek skatita vairakos
fmenos - starp pasvaldibam, valsti, ES institlcijam, ka art starp pasvaldibu un privato
un nevalstisko sektoru un sadraudzibas pilsétdm drzemés. Rézeknes un Daugavpils
dokumentos sadarbiba tiek definéta ka strukturdls nosacijums - pasvaldibdm
japlano attistiba kopd, nemot véra kopigo funkciondlo telpu un parstavéto regionu.
Ventspili sadarbiba tiek apskatita plasak - ietverot starptautisko sadarbibu,



partneribu ar uznémeéjiem, izglitibas un pétniecibas iestaddém. Jelgavas un Jirmalas
dokumentos sadarbiba tiek saistita ar misdienigu parvaldibas pieeju — digitalajiem
risindjumiem, informacijas apmainu un komunikdcijas kvalitati. Liepajas stratégija
sadarbiba izpauZas funkcionadli — mobilitates un transporta planosanas konteksta.
Kopuma sadarbiba visas pasvaldibas tiek formuléta ka horizontdla un vertikala
savstarpéja koordindacija, kas atbilst teorétiskajiem principiem un nostiprina
parvaldibas spéjas teritoriala aspekta.

Apkopojot iepriek§ minéto, autore secina, ka neviend no analizétajiem
dokumentiem nav noradita konkréta metodologija ka pasvaldibas identificé
ieinteresétds puses, un balstoties uz kadiem principiem (pieméram, ieinteresétas
puses interese lémumu pienemsanda un ietekme) notiek ieintereséto pusu vadiba.
Kopuma secindms, ka ieintereséto pusu vadiba un iesaiste lEmumu pienemsana
notiek, balstoties uz konkrétas situdcijas aspektiem, nevis péc detalizéti izstradatas
metodologijas un plana.

Papildus tam, autore analizéja 29.09.2025. Jelgavas valstspilsétas pasvaldibas
domes sédes video ierakstu, kur tika lemts par sabiedribas parstavju iecelSanu
pasvaldibu komisiju darba@, lai nodrosinatu sabiedribas iesaisti lemumu pienemsana.
Balsojuma rezultatd dazadu komiteju sastava tika ievéléti sabiedribas parstaviji, kuri
sanéma balsis no pozicija esoSiem deputdtiem, kas liecina, ka tos ir virzijuSas tas
partijas, kas ir pozicija. Uz opozicijas deputates jautdjumu, kadi ir atlases kritériji
sabiedribas parstavju izvélei, domes priekSsédétdjs sniedza sekojosu atbildi:
“Pirmkart, tiek nemts véra nevis tas, vai kads konkréts deputats virza $o sabiedribas
parstavi, bet art svarigi kada ir konkrétds personas atbilstiba no izglitibas un
profesiondlds darbibas aspekta ienemamajam amatam. No sabiedribas ievéléti
deputati var virzit kddu savu kandidatiru komisijas locekla amatam.” Deputate, kura
uzdeva jautdjumu péc domes priekSsédétaja skaidrojuma sanemsanas ierosingja,
ka tada gadijuma butu nepiecieSams mainit formuléjumu no “sabiedribas parstavis”
uz “deputata pdrstavis”. Domes priekSsédétdjs noradija, ka tas nebdtu juridiski
korekti, jo sabiedribas parstavi kopuma ievél dome, nevis kads konkréts deputats.
Oporzicijas deputates ierosindjums 3aja gadijuma bija, ka, ja tomér formuléjums
paliek “sabiedribas parstavis”, tad batu janosaka kritériji, ka to izvirza vai nu ekspertu
grupa, vai NVO sektors, profesiondld organizdcija, tad butu nepdrprotams, ka
persona ir uzskatdma par sabiedribas padrstavi. Papildus tam, batu jaizstrada atlases
kritériji sabiedribas parstavju atlasei, jo to iesaiste Iémumu pienemsana skar
pasvaldibas darbibas jautgjumus. Domes priek8§sédétdjs Sadu priekslikumu
noraidija.

Aprakstita situdcija atklaj vairakas batiskas problémas labas parvaldibas
IstenoSana. Ka pieméram, caurskatamibas princips paredz, ka sabiedribas parstavju
izvirziSanas procesam jabut skaidram, izsekojamam un argumentétam. Tomeér
Jelgavas domes sédes diskusija redzams, ka:



u netika izstradati atlases kritériji, ka rezultata netika nodrosinatas
vienlidzigas iespéjas;

sabiedribas padrstavju izvirziSana ir balstita uz politiskdm interesém,;

plasdkai sabiedribai nav iespéjas piedalities atlases procesa.

Savukart, ieklauSanas princips paredz, ka lemumos tiek iesaistitas dazadas
sabiedribas grupas, neatkarigi no to politiskas piederibas. Tomér iepriek§ minéta
situdcija liecina ka:

[l sabiedribas parstaviji tiek ievéléti parliecinosi ar pozicijas balsim;

pozicijas deputati faktiski ir to nominétaji, kas rada risku, ka sabiedribas
iesaistiSana var but politiski ietekméta, nevis balstita plasa sabiedribas
intereSu aspekta.

Tas apdraud ari taisniguma principu, jo sabiedribas parstavji potenciali
parstav konkrétas politiskas grupas intereses, nevis sabiedribu kopuma.

2023. gada Valsts kontrole veica reviziju “ledzivotdju lidzdaliba — neizmantota
iespéja kvalitativu Iéemumu pienem3anai pasvaldibas” ar meérki izvértet iedzivotaju
lldzdalibas aspektus pasvaldibd. Revizija tika veikta, par pamatu izmantojot riku
“Lidzdalibas kapnes”, lai uzskatdmi paraditu iedzivotaju lidzdalibas limeni IEmumu
pienemsanas procesos pasvaldibas (skat. 5.1. att.).

ledzivotaiju LEémumu pienemsana iedzivotajiem batiskos jautajumus ir
kontrole 100% iedzivotdju vara.

idzdalib Deledata vara ledzivotdjiem tiek delegéta vara lemt par dazadiem
Lidzdaliba < g jaut@jumiem vai istenot dazadas funkcijas.

- LEémumu pienemsana tiek Tstenota sarunu cela starp
Partneriba . - - ’
iedzivotdjiem un pasvaldibu.

ledzivotdjiem ir ierobeZotas spéjas ietekmét procesu, bet
vinu lfdzdaliba ir lield méra vai pilniba simboliska:
iedzivotaiji tiek iesaistiti tikai tapéc, lai pieraditu, ka vini ir
bijusi iesaistiti.

Dekoracija

Simboliska
_ _. Lai arT konsultacijas ar iedzivotdjiem tiek veiktas, nav
formala <= parliecibas, ka iedzivotdju bazas un idejas tiks nemtas véra.
lldzdaliba
ledZivotajiem tiek sniegta vienpuséja informacija par

Informésana ldzdalibas iesp&€jam kas neveicina iedzivotaju veélmi
iesaistities (ta var bat novélota, vispariga vai sarezgita).

ledzivotaiji tiek parliecinati, ka problémas rodas nevis no
Lidzdalibas Terapija léemuma pienémeéja neatbilstosas ricibas, bet pasu
o iedzivotaju vainas dél.
pilniga

neesamiba ledzivotdiji tiek aicinati piedalities, bet vinu daliba

Manipuldcija . I -
P | neietekmé Iemuma rezultdtu.

Avots: https://Irvk.gov.lv/
5.1. att. Revizijas zinojuma” ledzivotdju lidzdaliba — neizmantota iespéja kvalitativu

IEmumu pienemsanai pasvaldibas” ietvaros izstradatas “Lidzdalibas kapnes”



Revizijas laikd katrd no Lidzdalibas kdpnu posmiem tika identificéti labds
prakses pieméri, kuri noraditi revizijas zinojuma (tas ir atseviskas pasvaldibas), tomér
batiskdkais, kas tika konstatéts, ka “..neviend no pasvaldibdm nav izstradata
kartiba, kas noteiktu, kddos posmos un kdadu Iemumu pienemsanas procesos tiek
iesaistiti iedzivotdiji. Visbiezak iedzivotdju lidzdaliba pasvaldibds tiek paredzéta
attistibas un teritorijas pldnosanas dokumentu izstrGddé — posma@, kurd iedzivotaju
iesaiste ir salidzinosi detalizéti normativi reguléta.” Butiskdkie $T zinojuma secingjumi
ir:

n izlasé ieklautas pasvaldibas iedzivotaju lldzdalibas nodrosindSana atrodas uz
zemakajiem ldzdalibas kdpnu pakdpieniem — daudzos iedzivotdjiem butiskos
jaut@jumos iedzivotaju ldzdaliba netiek paredzéta. Daudzviet ta vertéjama ka
simboliska un formala.

iedzivotdju ldzdalibu saisto$o noteikumu un citu noteikumu izstradé neparedz
gandriz neviena no izlasé ieklautam pasvaldibam;

iedzivotdju lidzdalilba gandriz nemaz netiek paredzéta infrastruktiras projektu
izstradé un attistibas planoSsanas dokumentu ievieSanas uzraudzibg,

novértésana un aktualizésana (Valsts kontrole, 2023).
Revizijas laika tika veikta iedzivotdju aptauja, kuras rezultati atspoguloti
15. attéla.

15%

Nav parliecibas, ka manu
- viedokli nems véra

Mani neintereséja piedavatie
43% jautajumi

Nezindju par tadu iespéju

- Likas sarezgiti

15%

27%

Avots: autores veidots péc https://Irvk.gov.lv/
5.2. att. Revizijas zinojuma” ledzivotaju lidzdaliba — neizmantota iespéja
kvalitativu Iemumu pienemsanai pasvaldibds” aptaujas rezultati par sabiedribas
iesaisti lIemumu pienemsands procesa

Ka redzams péc attéla noraditas informdacijas, tad galvenie iemesli, kapéc
sabiedriba neiesaistas Iemumu pienemsanas procesgq, ir informdacijas trikums par
dzdalibas iesp&jam vai to sarezgitiba, ka art parliecibas trikums par viedokla
nemsanu véra lidzdalibas rezultata.



Papildus tam, pamatojoties uz sabiedriskas politikas centra “Providus”
dokumentu "Pétijums: ledzivotdiju iespéjas iesaistities Rigas pasvaldiba” (2022), var
izdarit vairakus buatiskus secindjumus, kas apstiprina iepriek$ izvirzito tézi par
atskirilbdm starp normativo reguléjumu un ta praktisko Tstenojumu:

[l Zema lidzdalibas prakse neskatoties uz normativajiem mehadnismiem.

+ Lai gan iedzivotdju [idzdalibas iespéjas Rigas pasvaldiba ir ierakstitas
normativajos dokumentos, faktiska lidzdaliba joprojam ir ierobeZota.

+ Pieméram, tikai 15% iedzivotdju jebkad ir iesaistijusies publiskas apsprieSanads
vai sabiedriskas [ldzdalibas procesos.

« Lidzdalibas budZets eksisté ka instruments, ta¢u informétiba par to ir zema, un
art iesniegto projektu Tstenosana ir Iéna un sarezgita.

Nepietiekama informé&sana un caurspidigums.

» Liela dala respondentu atzina, ka neseko lidzi Rigas domes darbam, jo trikst
saprotamas un laikus pieejamas informacijas.

« Informacijas publiskoSanas prakse bieZi neatbilst caurskatamibas principiem.

Barjeras lidzdalibai

+ ledZivotdji min&jusi sekojosas galvends barjeras lidzdalibai:

v/ Sarezdits un neparskatdms Iéemumu pienemsanas process;

v/ Skepticisms par ietekmes iesp&jamibu;

v/ lerobeZotas prasmes vai zinGSanas piedalities pldnosanas procesos;

v/ Zema uzticéSanas pasvaldibai.

ﬂ Lidzdalibas forma bieZzak — pasiva, nevis aktiva.

« Popularaka lidzdalibas forma ir atsevisku sabiedrisko apspriezu apmekiéjums,
tacu loti maz respondentu ir piedalijusies ierosindjumu iesniegSand vai
projektu ideju izstrade.

E Instituciondlais atbalsts ir fragmentars.

» Lai arf Rigas pasvaldiba formali izveidota sabiedribas lidzdalibas platforma,
tas aktivitate un ietekme uz redliem Iémumiem ir ierobeZota.

+ Nav konsekventas sistémas, kas nodrosindtu, ka iedzivotaju viedoklis tiek
nemts vérd pirms Iémumu pienemsanas.

Sis pétijums uzskatdmi apliecina, ka pastdav batiska plaisa starp likuma
noteiktajiem Mdzdalibas mehdnismiem (pieméram, sabiedriskds apspriesanas,
lfdzdalibas budzets, iedzivotdju padomes) un to redlo Tstenojumu praksé. Neskatoties
uz normativajam iespéjam, iedzivotaju lidzdaliba pasvaldibas parvaldiba Latvija
(konkreti — Riga) ir zema, fragmentéta un bieZi formala. P&tjuma sniegti arf vairaki
priekslikumi procesa uzlabosanai, ka pieméram:

u plasaka informacija par departamentu darba kartibad esoSajiem saistoSo
noteikumu vai lemumu projektiem;

informé&sana par pasvaldibas darba kartiba esosiem jautajumiem;

pasvaldibas Iémumu projektu, saistoSo noteikumu projektu, nozaru politikas
dokumentu ietekmes uz sabiedribu izvértéSana, lidzdalibas nodrosindsana;



ﬂ lldzdalibas budzeta atpazistamiba un informé&sana par to;
E stiprinat politisko uzraudzibu par konsultacijam ar sabiedribu;
ieklaujo3a pieeja iedzivotdju iesaistiSana;

yA skaidri definéta konsultativo padomju nozime, darbibas principi;
E vienots konsultativo padomju nolikumu paraugs;
E skaidri nodalitas sabiedribas konsultativas komisijas;
E sistémiska pieeja komisiju un darba grupu izveidg;
[} lielaka atklatiba;
vienoti sadarbibas principi ar NVO;
lielaka konsultativo mehanismu caurskatamiba.
Lai noveértétu, vai iepriek8minétie priekslikumi ir ieviesti, trakst empirisko datu,
tomer Sis péetijums batiski ieskicé tendences, kadas varétu bat art citas pasvaldibas.
Ka tika minéts zinatniskas literattras izpété, viens no veidiem ka iedzivotdji var
iesaistities I[@mumu pienem3angd, ir dalibba apkaimes biedribds. Saja pétijuma
izmantoti pétijuma centra SKDS dati, kas liecina, ka iedzivotdju aktivitate ir kritiski
zema (skat. attélu Nr. 5.3.).

Vai jiis esat iesaistijies(-usies) savas apkaimes biedribé?
Ja neesat, vai vélétos iesaistities tas darba?

2% 3%

Esmu iesaistijies/usies savas
. apkaimes biedribg, tiekos,
piedalos aktivitatés

15%

Sekoju apkaimes biedribas
- informacijai, darbibai, aktivitatem
socidlajos tiklos

50%

Neesmu iesaistijusies/usies,
nesekoju tas darbibai

Nezindju, ka mana apkaimé ir
biedriba

30% . Grati pateikt

Avots: SKDS” 2021. gada aptaujas dati.
5.3. att. Ridzinieku iesaiste apkaimju biedribds

Aptaujas dati liecing, ka pasvaldibai tuvakaja nakotné batu japievers uzmaniba
tam, ka iedzivotdju aktivitGte un motivacija iesaistities apkaimes biedribds ir zema, kas
neveicina sabiedribas lidzdalibu.

2023. gada veiktais pétijums par NVO sektoru Latgalé “Sabiedribas lidzdaliba
Latgalé: iespéjas un izaicindjumi” (Providus, 2021) rezultdti liecing, ka lielakaja dala
Latgales pasvaldibu tiek Tstenotas formas, kas lauj iedzivotdjiem iesaistities
(pieméram, publiskds apspriesanas, darba grupas), taéu biezi vien lidzdaliba notiek
formali — sabiedribas aktivitate ir zema, jo iedzivotdji jutas nepietiekami informéti vai art
netic, ka vinu viedoklis tiks nemts vera. Pasvaldibam bieZi trikst gan administrativo,



gan finansidlo resursu sabiedribas [idzdalibas stiprind8anai, ka arm trakst
metodologiskas pieejas, ka strukturéti organizét hdzdalibas procesus. Lieldkajas
pasvaldibas (pieméram, Daugavpill) idzdalibas riki ir vairdk attistiti (pieméram,
Ndzdalibas budzets), bet mazakas pasvaldibas tikai sak tos ieviest. NVO biezZi nav
kapacitates vai resursu aktivi piedalities Iémumu pienemsand - daudzds
pasvaldibas NVO ir maz vai tas darbojas individudli, neapvienojoties kolektivos
vienumos. Ka butisku secindjumu var minét - nepietiekama atgriezeniska saite no
pasvaldibas puses, kas liecing, ka sabiedribai nereti netiek skaidrots, ka tas viedoklis
ietekméjis gala Iéemumu, ka rezultata tas mazina iedzivotaju uzticésSanos lidzdalibas
mehdnismiem. Pétijuma sniegti priekslikumi situacijas uzlabosanai:

II izstradat idzdalibas politiku pasvaldibas [iment - veidot ilgtermina lidzdalibas
stratégiju ar konkrétiem mérkiem un indikatoriem.

nodrosinat reguldaru un saprotamu informacijas apriti - vienkarSot valodu
sabiedriskajos dokumentos. attistit pasvaldibu komunikaciju socialajos medijos
un citas platformas.

investét sabiedribas izglitoSand un kapacitdté - rikot lidzdalibas semindrus,
kursus un izglitojoSas aktivitates, nodrosinat konsultativu atbalstu iedzivotajiem
un NVO.

ﬂ atbalstit NVO un veicinat to tiklu veidoSanu - pieskirt finanséjumu un telpas NVO
darbibas stiprindsanai, veicinat tematisko sadarbibu starp organizdcijam, ieviest
efektivu atgriezeniskds saites mehanismu - informét sabiedribu, ka vinu
priekslikumi ir ietekmé&jusi [emumu, nodrosinat piekluvi balsojumu un Iémumu
parskatisanai.

Autores disertacijas izstrades laika tika veiktas ekspertu intervijas ar
pasvaldibu attistibas nodalu parstavjiern no seSdm Latvijas valstspilsétu
pasvaldibdm - Daugavpils, Jelgavas, Jirmalas, Rézeknes, Liepdjas un Ventspils,
uzdodot jautGjumu ar mérki noskaidrot, kads ir ekspertu redzejums par iedzivotdju
iesaisti lemumu pienemsand par teritorijas attistibas jautdjumiem.

Ekspertu atbildes bija daZadas, sakot ar viennozimigu parliecibu, ka sadas
iniciativas pasvaldiba veic un beidzot ar to, ka Sada iniciativa nav iespéjama dél
sabiedribas neieinteresétibas un zemads aktivitates, iesaistoties pasvaldibas
darbibas procesos.

Ventspils pasdvaldibas eksperta atbilde par sabiedribas interesi un iesaisti ir —
“més bdatu laimigi, ja tada iespéja butu, kad iedzivotdji iesaistitos”. Pasvaldiba
darbojas aktivo iedzivotaju portals, kur var iedzivotaji sniegt savus komentarus, ka
rezultata pasvaldibai pastav iespéja iedzivotaju jautdjumus atrisinat. Esam jautgjusi
iedzivotaju viedokli dazada rakstura publiskajas apsprieSanas, bet nav bijusi
gadijumi, kad iedzivotdji ndktu uz pasvaldibu ar ierosinGjumiem par degradéto
teritoriju atjaunoSanu. Ka norada eksperts, tad sadarbiba ar uznéméjiem jau ir
pozitivaka un to pasvaldiba dara. Liepdjas pasvaldibas eksperts min tikai dazus

-----

viedokla, ka, ja kddam iedzivotdjam rodas interese par kadu ar teritoriju saistitu



jautdjumu, tad visas atbildes ir mekléjamas teritorijas attistibas pland - ja
teritoridlais zon&jums atlauj, tad pasvaldiba ir gatava iesaistities un risinat
jautdjumus.

Jelgavas pasvaldibas eksperte nordada, ka butu nozime iedzivotdjus iesaistit
Iemumos, kas skar degradétas teritorijas, bet Jelgavas pasvaldiba Sadas sadarbibas
formas nav. Ka apgalvo eksperte: “..vienkarsi més vél neesam sasniegusi to limeni,
kas ir vecajas Eiropas valstis. Sis sadarbibas un iedzivotdju iesaistes process tur ir
gana veiksmigs, jo es domaju, ja més ké@ pasvaldiba nakam k& projektu virzitdji un
istenotdiji, un iedzivotdji, veidojot apkaimes biedribas, Sajos procesos iesaistitos, tam
batu labi pandkumi”. Eksperte gan min vienu gadijumu, kur ir bijusi aktiva iedzivotaju
iesaiste, kas bija saistiba ar Jelgavas pasvaldibas teritorija planota veikala DEPO
bavniecibu, bet tas gan ir bijis vairdk savu (iedzivotdju) intere$u aizstavibai.
Pasvaldiba ir rikojusi dazadas fokusgrupas iedzivotdjiem, publiskds apsprieSanas
attistibas programmai un attistibas stratégijai, bet art tur iedzivotaju aktivitate bija
loti maza. Jautajuma par to, kadi iemesli varétu bt Sadai situdcijai, eksperte min, ka
“..Sobrid ir tads laiks, kad cilvéki ir vairdk noskanoti citdm problémam, ko risinat. Gan
Sis apmulsums péc pandémijas, kas mums visiem bija diezgan liels parbaudijums,
gan kars tepat blakus kaiminvalsti, gan ekonomiska krize...".

Jirmalas pilsétas pasvaldibas eksperts nordada, ka iedzivotaju viedoklis ir
svarigs. Kad tika izstradata attistibas programma, tika veidotas darba grupas un
katrd no tam piedalijas iedzivotdji, kuru viedoklis tika uzklausits un nemts veérg,
izstradadjot ricibas planu. Lidzigs viedoklis ir Rézeknes pasvaldibas ekspertam, kurs
norada, ka iedzivotdjus iesaista uz publisko apsprieSanu, kad notiek teritorijas
attistibas planoSana. Ta ka Rézekné ir speciala ekonomiskd zona, tad uznéméji
iesaistds procesos caur $o organizdciju. Kopuma viedokli tiek uzklausiti un
pasvaldiba izlemj, kaddas aktivitates var atlauties Tstenot.

Daugavpils pasvaldibas eksperts min pozitivus piemérus, saistiba ar
iedzivotdju iniciativam - tika veikta iedzivotdju aptauja, lai noskaidrotu, kuru no
objektiem vajadzétu attistit, ir pieredze, iesaistot biedribas, kurdas apvienojusies
aktivie iedzivotdji. Ka viens no piemériem, ir iedzivotdju iniciativa par kadu
kultGrveésturisko objektu (sanatorija, ar sérideniem), kas ir privata teritorija.
Pateicoties iedzivotaju aktivitatei, pasvaldiba to parnéma sava ipasuma un uzsaka
teritorijas revitalizGciju. Lai gan objekts prasa apjomigus ieguldijumus, tomeér
pasvaldiba saskatija objekta attistibas iespéjas. Lidzigi ir bijis ar Daugavpils cietoksni
— revitalizGcijas process tika uzsakts, saskand ar iedzivotaju ierosinajumu. Eksperte
uzsver, ka iedzivotdju iesaisté saskata potencidlu. Uznéméju iesaiste attistibas
jautajumos ari tiek veikta, pieméram, pirms pasvaldiba uzsaka projekta TstenoSanu
industriald zonad, uz sarundm tika uzaicinati uznéméji, kas strada saja apkaimé, un, lai
projektu varétu Tistenot, uznémeéji piekrita savus zemes gabalus uzddvinat,
pasvaldibai. K& noradda eksperte — ja pasvaldiba nolemtu “maksligi” veidot kadu
industrialu vietu, uznéméjiem varétu nebut interese tur stradat.



Autores organizétaja fokusgrupd, kas notika Rézeknes valstspilséta tika parrunati
jaut@jumi par uznémeéjdarbibas vidi (ka uznéméiji to verté) pasvaldiba, uznémeéju
viedokli par sadarbibu ar pasvaldibu, uznéméjdarbibas veicinosie un kavéjosie faktori
pasvaldiba un valsti kopuma.

Fokusgrupas diskusijas pozitivu izndkumu nodrosingja visu informantu atveértiba,
vélme iesaistities pétijuma tapsand, tadél vini atklati dahjas sava pieredze par
uznéméjdarbibas vidi pilséta un citiem autores intereséjoSiem jautajumiem. Par zindmu
pétijuma ierobeZojumu uzskatdma informantu izlase, jo diskusija piedalijas Rézeknes
pilsétas un novada lieldko uznémumu parstaviji. Pétijuma meérkiem batu bijis lietderigi
dzirdét ari mazaku un nesen dibinatu uznémumu parstavju pieredzi. No otras puses, tiesi
pieredzéjusu dalibnieku klatbutne |ava aptvert plasaku gadijuma kontekstu. Pieméram,
uznéméji stastija, kas attiecigaja vietd atradies PSRS laikd un kados apstadklos dibinats
attiecigais uznémums. Nedetalizéjot diskusijas laika iegltos rezultdtus, kopuma var
uzskatit, ka intervétie uznéméji pilsétas vidi verté ka atbilstoSu dazddu uznémumu
vajadzibam. Uznémeéji Rézeknes pilsétas un novada teritorijas savu uznémumu
attistiSanai izvélas infrastruktdras un geografiskd novietojuma dél, ka arf emociondlas
piesaistes vaditi. Lidzas lielajiem uznémumiem pilséta un novada attistas arr mazaki
uznémumi, kas saistiti ar dazadu pakalpojumu sniegSanu. Nemot véra pieprasijumu
péc majokliem un telpdm uznéméjdarbibai, uznémeéji prognozé pilsétas ekonomisko
izaugsmi. Sadarbiba ar pasvaldibu tiek vértéta ka laba, taCu Rézeknes pilsétas un
novada gadijuma disonansi izraisa teritorijas piederiba divdm pasvaldibdm. No
uznémeéju viedokla butu nepiecieSams vienots skatijums uz teritorijas talaku attistibu.

Rézeknes pasvaldiba ilgtspéjigas attistibas stratégijas 2022.-2038. gadam un
attistibas programmas 2022.-2028. gadam izstrades ietvaros, laika posma no 2021.
gada 24. novembra lidz 23. decembrim veica aptauju, kura aicindja sabiedribu paust
savu viedokli un ierosindjumus pasvaldibas attistibai un izaugsmei . Uz jautajumu -
kadas ir iedzivotdju iespéjas piedalities pasdvaldibas Iemumu pienemsanas procesaq,
tika sanemta 1631 atbilde, kur pozitiva vertgjuma raditajs kopuma ir 61% (skat. attélu Nr.17).

Nav viedokla 21.20%
Neapmierina 15.50%
Drizak neapmierina 15.30%
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Avots: Autores veidots péc Rézeknes valstspilsétas timek|a vietnes www.rezekne.lv
informA@cijas
5.4. att. ledzivotaju iespéjas piedalities Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas
IEmumu pienemsanas procesa



Attéla noradita informacija liecina, ka kopuma iedzivotdiji pozitivi verté iespéjas
piedalities pasvaldibas Iémumu pienemsand — ar iesp&jam apmierindti ir 19,8% un
drizak apmierinati 28,2%. neapmierinoSus veértéjumus kopd ir sniegusi 30,8%
respondenti, kas ir uz pusi mazak ka pozitivie vertéjumi.

Jurmalas pasvaldibas veiktaja aptauja, kura norisindjas 2022. gadd, uz
jaut@jumu: "Cik lield meéra Jas apmierina vai neapmierina iedzivotdju lidzdalibas
iespéjas ar pasvaldibu saistitu IEmumu pienemsana?”, tika sanemtas 813 atbildes,
kuras tika vértétas kd atbildes ar pozitivu vértéjumu (pilnigi apmierina, drizak
apmierina) un negativu vértéjumu (drizdk neapmiering, pilnigi neapmierina).
Aptaujas rezultati attéloti 5.5. attéla.

Pilnigi neapmierina 5.8%
PilnTgi apmierina 6.1% /S

N\
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Avots: Autores veidots péc Jarmalas valstspilsétas timekla vietnes www.jurmala.lv
informd@cijas
5.5. att. Jurmalas pasvaldibas sabiedribas lidzdalibas iespéju novértéjums ar
pasvaldibu saistitu IEmumu pienemsana iedzivotaju skatijjuma.

Ka redzams attéla, tad iedzivotdji kopumad ir apmierindti ar iespé&jam
lidzdarboties pasvaldibas IEmumu pienem3ana (41% pozitiva vértéjuma) un tikai 17%
So iespéju veérteja negativi, savukart 41,7% izvélejas atbildi “nezinu”, kas var liecinat, ka
iedzivotajiem nav viedokla par iesaisti pasvaldibas Iemumu pienems8ana. 2022. gada
Latvijas Pilsoniska alianse veica pétijumu “Sabiedribas lidzdaliba valsts padrvaldes
darba”, kur tika aptaujati valsts parvaldes darbinieki. Tika uzdots jautdjums - ladzuy,
novértgjiet, cik lield meérda piekritat zemdk minétajiem 8 apgalvojumiem par
sabiedribas (tai skaitd nevalstisko organizaciju) idzdalibas nozimi parvaldes darba.



Lielokd dala aptaujato uzskata, ka sabiedribas [idzdaliba bdatiski uzlabo
pienemto lémumu kvalitati (74% piekrit) un palidz atrast kompromisa variantus
gadijumos, kad pusém ir atskirigi viedokli (63% piekrit). Vienlaikus 71% arT novérté, ka
valsts parvaldei batu daudz vairdk jakonsultéjas ar sabiedribu un NVO, neka tas tiek
darits paslaik (skat. attélu Nr. 5.6.).
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Sabiedribas lidzdaliba batiski uzlabo pienemto Iémumu
(tai skaita tiestbu aktu, politikas planosanas dokumentu, 74% N%
publiskd finanséjuma izlietojumu u.tml.) kvalitati

Valsts pdadrvaldei sava darba batu daudz vairak
jakonsultéjas ar sabiedribu  un  nevalstiskajam 71% 9%
organizdcijam, neka tas tiek darits paslaik

Sabiedribas  [idzdalibas  aktivitdtes palidz  atrast
kompromisa risindjumus gadijumos, kad risindmais 63% 14%
jautajums ir pretrunigs, dazadam pusém ir atskirigi viedokli

Priek$likumu sniedzéjiem, kuru priekslikumus objektivi nav

iespéjams nemt vérg, tiek sniegta pamatota atbilde 55% 22%

Manam tieSajam vaditGjaom/-ai ir svargi, ka masu
iestddes virzito Iémumu pienemsana procesos tiek 54% 25%
ieskaitrta sabiedriba

Manas pdarstavétas nozares politiskajam amatpersondm
(nozares ministrs/e, ministra padomn.) ir svariga sabiedribas 54% 25%
iesaistiSana iestddes lIemumu pienemsanas procesos

Sabiedribas Iidzdaliba aktivitatés iesaistds pietiekami
plass dalibnieku loks, lai apzindtu dazadus viedoklus un 43% 17%
dazadu sabiedribas grupu vajadzibas

Sabiedribas dzdalibai parasti ir skaidrs rezultats - ir

zinadms, ko taldak darit ar sanemtajiem viedokliem 42% 16%

Avots: https://nvo.lv/resource-repository-cat/petijumi/
5.6. att. Sabiedribas lidzdalibas nozime valsts parvaldes darba.

Pétijuma rezultati atseviskos jautdjumos liecina, ka atbildes nesniedz
parliecinoSu un viennozimigu viedokli. Pieméram, uz jautdjumu, vai [idzdalibas
aktivitatés iesaistas pietiekami plads dalibnieku loks, apstiprinosi atbildéja 43%
respondentu, savukart 40% ir pretéjas domas. Lidzigi ir ar jautdjumu, vai lidzdalibai
parasti ir skaidrs rezultats un ir zindms, ko talak darit ar sanemtajiem viedokliem,
apstiprinosi ir atbildéjusi 42%, un tik pat daudz atbilzu ir pretéjads domas.

Sada veida pétijumi par pasvaldibdm nav veikt, bet nemot véra to, ka gan
valsts tieSa parvalde, gan pasvaldibas ka atvasinatas publiskas personas ir
publiskas pdrvaldes subjekti, var domat, ka S8is pétijums kopumad ieskicé
problematiku sabiedribas lidzdalibas nodrosinasana.

leintereséto pusu iesaistes Tstenodana Latvijd demonstré pretrunigu ainu starp
normativajos aktos noteiktajam iesp&jam un praktisko realitati pasvaldibu limeni.
Lidzdalibas demokrdatija ir nostiprindta ka viens no ilgtspéjigas attistibas un labas
pdrvaldibas stirakmeniem, tomér pétijumi (Providus, 2022; SKDS, 202I; Latvijas
Pilsoniska alianse, 2022) apliecing, ka iedzivotdju lidzdaliba ir fragmentaraq, m



nepietiekami aktiva un biezi vien formala. ST plaisa starp tiesisko reguléjumu un praksi
rada nopietnu izaicindjumu demokratisko vértibu iedzivinaSanai vietéja parvalde.

Empiriskie dati atklaj vairdkas probléemu kategorijas. Pirmkart, iedzivotaju
iesaiste publiskajas apspriedés, apkaimju biedribds un lidzdalibas budZeta procesos
ir zema. Tikai neliela sabiedribas dala aktivi iesaistas diskusijas un iniciativu izstradg,
un lidzdaliba bieZi aprobeZojas ar pasivu reakciju uz pasvaldibas piedavatajiem
risinGjumiem. Otrkart, nepietiekama informacijas pieejamiba un sareigits [Emumu
pienemsanas process samazina caurspidigumu un rada skepsi par lidzdalibas
efektivitati. TreSkart, barjeras rada ari ierobeZotds zinGSanas un prasmes, kas
nepiecieSamas, lai pilnvertigi iesaistitos planosanas un budzZeta procesos.

Ekspertu intervijas ses8as Latvijas valstspilsétas atklaja batisku atskirtbu starp
pasvaldibam. Dazviet, pieméram, Daugavpili un Rézekné, iedzivotdju iniciativas ir
devusas impulsu nozimigu |émumu pienemsand, savukart citds pasvaldibas
(Jelgava, Liepdja) sabiedribas aktivitdte ir minimadla un pasvaldiba galvenokart
balstas uz saviem planiem. Pozitivi pieméri atkldj, ka sabiedribas lidzdaliba var klat
par resursu teritorijas attistibai, ja tiek nodrosinata atklata komunikacija un
atgriezeniska saite. Tomeér bieZi iedzivotaji netiek informéti par to, ka vinu viedokli ir
ietekmeéjusi gala léemumus, kas mazina uzticéSanos un motivaciju turpmakajai
iesaistei.

Attistibas iespéjas tiek saskatitas vairdkos virzienos. Pasvaldibam
nepiecieSams izstradat ilgtermina lidzdalibas politiku, stiprint komunikdciju ar
sabiedribu un NVO, k& ari investét sabiedribas izglitoSand par lidzdalibas
instrumentiem. Svarigi ir arm nodrodinadt konsultativo padomju darbibas
caurspidigumu un efektivu atgriezenisko saiti, kas apliecinatu, ka sabiedribas
viedoklis ietekmé Iémumus. Vienlaikus jastiprina sadarbiba ar uznéméjiem, kas
daudzviet jau kalpo ka katalizators teritoriju attistibas procesiem.

Kopuma secindms, ka Latvija ieintereséto pusu iesaistes mehanismi pastav,
tacu to efektivitate ir atkariga no pasvaldibu spé&jas tos kvalitativi Tstenot. Lai veidotu
uzticamu un ilgtspéjigu parvaldibu, nepiecieSama ne tikai formala normativo prasibu

izpilde, bet arT sabiedribas [idzdalibas praktiska iedzivindSana kd neatnemama
vietéjas demokratijas sastavdala.




SECINAJUMI

Procesu vadiba publiskaja sektord ir batisks instruments, kas lauj uzlabot
institiciju darbibas efektivitati, caurskatdmibu un pakalpojumu kvalitati, un tas
nozimi ir iespéjams pilnvertigi izvértét publiskas parvaldes sistemas ietvaros.

Labas parvaldibas principu ievérosana ir batisks nosacijums publiskajam sektoram,
jo tas nodro$ina sabiedribas uzticéSanos valsts un pasvaldibu institlcijam, veicina
efektivu resursu izmantoSanu un garanté taisnigu un atbildigu IEmumu pienemsanu.
Sadarbibas pdrvaldiba ir ne tikai process, kas ir ietverts reglamentéta ietvarg, bet tas
prasa art atbildigu pieeju sadarbibas nodrosindsang, iesaistot sabiedribu Iémumu
pienemsang, tada veidad nodrosinot sekmigu sabiedribas vajadzibu risindsanu.
Pasvaldibu veidotds sadarbibas ir mehdnismi vietéjas padrvaldibas stiprindSanai un
tai janodrosina ilgtspéjigas pasvaldibu kapacitates veidosana.

Sabiedribas lidzdaliba pasvaldibu IEmumu pienemsanas procesa ir buatisks
demokratiskas parvaldibas priekSnoteikums. Ta sniedz iedzivotdjiem iespéju
ietekmét gan attistibas prioritates, gan nodrosSina pdrredzamibu un stiprina
uzticéSanos starp sabiedribu un pasvaldibas institicijam. Lidzdalibas prakse ir
atkariga no konkrétas pasvaldibas resursiem, administrativas kapacitates, politiskas
kultGras un sabiedribas aktivitates.

leintereséto pusSu iesaiste Iémumu pienem8ana Latvija ir normativi
nostiprinata, bet praksé bieZzi vien fragmentdara, aprobeZojoties ar formalam
apspriedém un sabiedribas informésanu.

leintereséto pusu identificéSana pasvaldibds ir netieSa un nevienmériga.
Pasvaldibas norada attistibas planoSanas dokumentos atseviskas grupas -
iedzivotdjus, uznémeéjus, NVO, valsts iestades, kultiras un izglitibas organizacijas,
tacu nav vienotas metodikas un zinasanu, kka tiek noteiktas ieinteresétas puses un
ka tas jaiesaista lemumu pienemsana.

Pastav pretrunas starp likuma noteiktajiem ldzdalibas mehdnismiem un to
IstenoSanu praksé. Vaists kontroles revizijas atklgja, ka pasvaldibdm nav skaidras
kartibas, kad un ka iedzivotdji tiek iesaistiti IEmumu pienemsanas procesa.
Sadarbiba pasvaldibu attistibas pldnosanas dokumentos ir minéta ka stratégisks
attistibas nosacijums - gan horizontalaja, gan vertikalaja iment.

Pasvaldibu stratégijas identificétais sadarbibas potencidls netiek pilniba izmantots
ldzdalibas procesa stiprindsanai - NVO, profesiondlds organizdcijas un eksperti tiek
iesaistiti selektivi, nevis sistematiski.

Labas parvaldibas principi praksé tiek ievéroti tikai dalgji. Jelgavas
valstspilsétas pasvaldibas gadijuma, pétot sabiedribas parstavju iesaisti [émumu
pienemsand, nav nodroSindta padrredzamiba, atbildigums, taisnigums un
vienlidzigas iespéjas, ka art nav izstradati sabiedribas parstavju atlases kritériji.
leintereséto pusu iesaistes kvalitate ir tieSi saistita ar efektivu komunikaciju ar
iedzivotajiemn — pasvaldibds, kuras aktivi tiek izmantoti komunikacijas kandli,



reguldras aptaujas un tematiskas darba grupas, IEmumu kvalitate un legitimitate ir
augstaka.

Latvijas pasvaldibas pastav ieverojama atdkiriba starp normativajiem
meérkiem un faktisko lTdzdalibas 1stenojumu. Lai nodroSinatu demokratijai atbilstosu
parvaldibu, nepiecieSami uzlaboti mehanismi sabiedribas parstavju atlasei, lielaka
caurskatdmiba un profesionaldka ieintereséto pusu vadiba.



SUMMARY

The monograph analyses the theoretical foundations of participatory
governance, assesses the Latvian legal framework and municipal practices, and
identifies challenges in stakeholder involvement at municipal level. The aim is to
develop a scientifically grounded and practically applicable analysis that enables
municipalities to foster more democratic, inclusive, and efficient governance by
engaging stakeholders in decision-making.

International research highlights the growing relevance of participation for
enhancing the legitimacy and quality of public decisions (Abos A., Arfin K., 2021).
Stakeholder theory provides a conceptual basis for understanding relationships
between municipalities and diverse actors, including citizens, businesses, and NGOs
(Freeman, 1984).

Chapter 1 provides a comprehensive analysis of the theoretical foundations of
public administration. It begins by examining the definition of the term “public
administration” outlining its role as a political and organizational system responsible
for implementing public policies for societal benefit. Public administration is
grounded in principles developed by institutions such as the European Commission
and OECD, which describe it as a value-based system that reflects the behavior and
standards expected by citizens and businesses.

The chapter also explores the evolution of public administration as a scientific
field, reviewing the transition from traditional bureaucratic models to modern,
reform-oriented approaches aimed at improving efficiency, transparency, and
accountability (Pollitt C., Boeckaert G., 2004). Key functional areas: finance, human
resources, organizational structures, and performance measurement are discussed
as central components of public administration reforms.

A major section is devoted to the principles of good governance, emphasizing
transparency, accountability, fairness, equality, and access to information as
essential prerequisites for democratic governance. These principles serve as an
analytical basis for later empirical evaluation of municipal practices.

Chapter 2 analyses collaboration as a foundational element of contemporary
public administration. It reviews theoretical approaches to collaboration, its
conceptual definitions, and its importance for effective governance in multi-actor
environments. Collaboration is presented as a necessary tool for addressing complex
public problems that exceed the capacities of individual institutions.

The chapter discusses the role of municipalities as key public administration
actors that create the environment in which collaboration with stakeholders emerges.
Municipalities, situated closest to the public, must navigate diverse interests and
ensure communication, cooperation, and participatory mechanisms that support
shared problem-solving.

The monograph highlights that collaboration represents both a horizontal



(among organizations and sectors) and vertical (between national, regional, and
local levels) dimension of governance, reinforcing the ability of public institutions to
adapt creatively and responsively to new challenges.

Chapter 3 explores the concept of stakeholders and their influence on the
quality of municipal decision-making. The chapter reviews theoretical perspectives
on stakeholder management, particularly the importance of identifying, prioritizing,
and engaging relevant stakeholders to ensure that diverse interests and knowledge
contribute to policy formation.

A substantial section is dedicated to public participation in municipal decisions.
Participation is analyzed both as a democratic right and a practical mechanism for
improving decisions. Although participation originated in community development
research, it is increasingly used in discussions about citizenship and democratic
governance. Gaventa and Valderrama (Gaventa J., Valderrama C. 19990)
emphasize that participation is often invoked rhetorically yet insufficiently defined in
institutional practice.

The chapter addresses the benefits, risks, and barriers to citizen involvement.
While participation enhances legitimacy and transparency, many residents feel
inadequately informed about their rights, and municipalities often lack the resources
and capacity to ensure deep and meaningful engagement. These issues create
discrepancies between legal requirements and actual practice.

Chapter 4 analyses the legal environment governing municipal activities and
stakeholder involvement in Latvia. It examines national legislation that mandates
citizen engagement, including planning laws, access-to-information requirements,
and procedures for public consultation.

It presents the hierarchical structure of national, regional, and local planning
documents and highlights the strategic orientation of Latvian policy towards a
people-centered growth model, which prioritizes citizen well-being, motivation, and
active involvement in societal processes. The chapter underscores that collaboration
and participation are embedded as strategic principles in national development
planning.

The legal framework obliges municipalities to ensure transparency,
consultation, and procedural fairness. However, the chapter notes gaps between
legal norms and implementation, pointing to areas where practice still falls short of
mandated standards.

Chapter 5 synthesis insights from the theoretical chapters and provides an
empirical analysis of stakeholder involvement in Latvian municipalities. It examines:

“ Municipal development strategies and how they integrate participation.

An analysis of a municipal council meeting as a case study of stakeholder
involvement in practice.

Findings from State Audit Office reports.

n Surveys conducted by research organizations. E



The analysis reveals that the potential for collaboration is not fully utilized:
NGOs, professional associations, and experts are often included selectively rather
than systematically. Good governance principles—transparency, accountability,
fairness, and equal opportunities—are not consistently applied, as shown in the
example of Jelgava’s municipal practice.

The chapter concludes that municipalities with active communication
channels, regular surveys, and working groups achieve higher decision quality and
legitimacy. Nevertheless, significant disparities remain between legal ambitions and
practical implementation. Improvements are needed in stakeholder selection
mechanisms, transparency, communication, and professional stakeholder
management.

Conclusions.

Process management in the public sector is a key instrument for improving
institutional efficiency, efficiency, and service quality, and its significance can be fully
assessed only within the framework of the public administration system.

Adherence to the principles of good governance is a fundamental requirement
for the public sector, as it ensures public trust in state and municipal institutions,
promotes efficient use of resources, and guarantees fair and accountable
decision-making.

Collaborative governance is not merely a process embedded within a
regulated framework; it also requires a responsible approach to the organization of
cooperation, involving the public in decision-making and thereby ensuring effective
responses to societal needs.

Cooperation initiatives developed by municipalities serve as mechanisms for
strengthening local governance and must contribute to the sustainable development
of municipal capacity.

Public participation in municipal decision-making processes is a fundamental
prerequisite for democratic governance. It provides residents with opportunities to
influence development priorities, ensures transparency, and strengthens trust
between society and municipal institutions. Participation practices depend on the
resources, administrative capacity, political culture, and level of civic engagement
within each municipality.

Stakeholder involvement in decision-making in Latvia is normatively
established; however, in practice it is often fragmented and limited to formal
consultations and information provision.

The identification of stakeholders at the municipal level is indirect and uneven.
Municipalities refer to certain groups—such as residents, entrepreneurs,
non-governmental organizations, state institutions, and cultural and educational
organizations - in development planning documents, yet there is no unified
methodology for identifying stakeholders or determining how they should be involved
in decision-making processes.



Contradictions exist between legally prescribed participation mechanisms and
their implementation in practice. Audits conducted by the State Audit Office have
revealed that municipalities lack clear procedures defining when and how residents
are to be involved in decision-making.

Cooperation is identified in municipal development planning documents as a
strategic condition for development at both horizontal and vertical levels.

However, the cooperation potential identified in municipal strategies is not fully
utilized to strengthen participation processes; non-governmental organizations,
professional associations, and experts are involved selectively rather than
systematically.

In practice, the principles of good governance are applied only partially. In the
case of Jelgava State City Municipality, analysis of public representatives’
involvement in decision-making reveals deficiencies in transparency, accountability,
fairness, and equal opportunities, as well as the absence of clearly defined criteria for
the selection of public representatives.

The quality of stakeholder involvement is directly linked to effective
communication with residents. In municipalities where communication channels,
regular surveys, and thematic working groups are actively used, the quality and
legitimacy of decisions are higher.

Significant disparities exist in Latvian municipalities between normative
objectives and the actual implementation of participation. To ensure governance
consistent with democratic principles, improved mechanisms for selecting public
representatives, greater transparency, and more professional stakeholder
management are required.
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